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Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem o. dr. hab. Tomasza Gatkowskiego CP, prof.

UKSW na Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie.

1. Temat badawczy

Epikeia to sposob roztropnego stosowania prawa pozytywnego w mysl
przypuszczalnego zamiaru prawodawcy w celu uniknigcia szkodliwosci wynikajacej z
ewentualnego zgodnego z litera prawa stosowania tegoz prawa. Z epikeia mamy do
czynienia posrednio juz w prawie rzymskim, w szczegélnosci jednak w filozofii
Arystotelesa okreslajacej epikei¢ jako uzupelnienie brakow istniejacych w prawie
pozytywnym. Przyréwnanie epikei do zasady stusznosci, charakterystycznej dla prawa
rzymskiego znajduje z kolei swoje odzwierciedlenie w filozofii $w. Tomasza z Akwinu,
ktory laczac rozumowanie Arystotelesa z pojmowaniem epikei w prawie rzymskim
definiuje ja jako korekture ogdlnej ustawy w celu dostosowania jej do konkretnej sytuacji,
jesli aplikacja ogodlnej ustawy bylaby sprzeczna z dobrem wspdlnym lub prawem
naturalnym. Zatem, epikeia, zdaniem Tomasza w polaczeniu ze sprawiedliwoscig naturalng
staje sie cnotg usprawiedliwiajgca dziatanie niezgodne z literg prawa. Zdarzajg si¢ bowiem
sytuacje, w ktorych postepowanie zgodne z literalnym brzemieniem aktu prawnego
prowadzi¢ moze do najwyzszego rodzaju niesprawiedliwosci. Dlatego, zdaniem Tomasza,
w sytuacjach wyjgtkowych odwola¢ si¢ mozna do zasady nadprawosci czyli epikei.
Mozna, zatem, w pewnych wyjatkowych wypadkach zlama¢ prawo w majestacie
sprawiedliwosci. Sytuacja taka zaistnieje wowczas, gdy w $cisle okreslonych warunkach
lub w odniesieniu do okreslonej osoby prawo uniemozliwialoby osiagnigcie dobra o

znacznie wiekszym cigzarze gatunkowym, albo wiodloby do zlego. Stad tez, gdy zajdzie



wypadek, w ktérym zachowanie takiego prawa okazuje si¢ szkodliwe dla wspdlnego
dobra, nie nalezy go zachowywaé. Oznacza to, ze w sytuacjach, w ktérych literalne
zachowanie prawa byloby sprzeczne z zamiarem prawodawcy, nastgpuje zwolnienie od
zachowania prawa. Nalezy jednak podkreslié, iz zdaniem Tomasza takiego aktu dokonaé
moze jedynie podmiot stanowigcy owo prawo. Gdy jednak nie ma czasu lub mozliwosci
odwotania si¢ do kompetentnych organéw, a realizacja prawa prowadzitaby do skutkow
odmiennych od zalozonego celu, dziatanie jednostki confra legem jest calkowicie
usprawiedliwione. W mys$l doktryny $w. Tomasza podmiot postgpujacy sprzecznie z litera
prawa nie sadzi samego prawa, ale wydaje sad o danym wypadku, w ktérym, jak widzi, nie
nalezy zachowa¢ litery prawa.

Sformulowanie tematu ,.Epikeia w prawie koscielnym” zaklada, ze w omawianej
pracy doktorskiej bedzie chodzito o refleksje prawng nad zastosowaniem epikei w réznych
galgziach prawa kanonicznego 1 koscielnego. Takie, jak moge przypuszczaé, bylo
zamierzenie Autora, skoro on sam we wstepie stwierdza, iz ,,impulsem do tego naukowego
opracowania byla che¢ wydobycia sensu epikei jako jednego z istotnych motywow
przestrzegania przez wiernych prawa” (s. 12). Co wiecej, sam autor stawia pytania, na
ktore, jak rozumiem, w pracy bedzie chcial znalez¢ odpowiedzi. Stwierdza bowiem:
»Glowny problem prezentowanej pracy mozna sformulowaé w postaci pytan: Jak
ksztattowata si¢ kategoria epikei w filozofii i teologii? Jaka jest jest jej pozycja i charakter
w prawie koscielnym? W jaki sposéb oddziatuje na poszczegdlne regulacje prawne?” (s.
13).

Tak sformulowany cel badawczy stawia jednak., w podtescie, zasadnicze pytanie o
mozliwos¢ stosowania epikei w prawie koscielnym, ktérego prawodawca jest Biskup
Rzymu, a zatem Najwyzszy Pasterz Kosciola, ktéry zgodnie z zalozeniami Jezusa
Chrystusa dbalos¢ o o owczarnig, a zatem jej dobro, winien uczyni¢ dobrem najwyzszym.
Wynika to jasno z Ewangelii, zwlaszcza z przypowiesci o zagubionej owcy. Stad powstaje
pytanie czy stawianie pytan o zasadnos¢ stosowania epikei w prawie koscielnym nie jest
réwnoznaczna ze stawianiem pytania o dbalo$¢ prawodawcy jako pasterza Kosciola o
swoja owczarni¢. [ dalej, czy oznacza to, ze jesli autor doszedtby do wnioskow, ze epikeie
nalezy stosowa¢ w prawie koscielnym nie oznaczatoby to, ze prawodawca nie wykazat si¢
nalezyta starannoscig w dbatosci o dobro owczarni, skoro literalne stosowanie prawa
ustanowionego przez Biskupa Rzymu miatoby by¢ niesprawiedliwe. Stawiajgc sobie takie

pytania z ciekawoscig podszedlem do pracy, ktora juz w okresleniu swojego celu
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badawczego jest co najmniej intrygujaca, co nie jest zaskakujace majac na wzgledzie fakt,
ze praca napisana jest pod kierunkiem o. prof. Tomasza Galkowskiego, ktoremu zresztg
juz w samym wstepie autor dzigkuje za inspiracje, zyczliwosé i opiek¢ naukowa.

Oceniajac  ogélnie koncepcje badan ks. mgr. Mariusza Auguscika, nalezy

zauwazy¢, ze jest ona ciekawa i pozyteczna, i bardzo intrygujaca.

2. Tre$¢ pracy i osiagnigcia badawcze

Rozprawa doktorka ks. mgr. Mariusza Auguscika zawiera spis tresci, wykaz
skrétow, wstep, trzy rozdzialy merytoryczne, zakonczenie i bibliografi¢. Struktura pracy
nie budzi zasadniczych zastrzezen formalnych, jest ona bowiem logicznie spojna i
przejrzysta, choé muszg zauwazy¢, ze pierwsze dwa rozdzialy pracy, majace charakter
jedynie wprowadzajacy, stanowig bardzo duza czgs¢ pracy (ponad 200 stron), zas rozdzial
zasadniczy tj. trzeci, w ktérym autor omawia miejsce i role epikei w prawie koscielnym,
zawiera jedynie 70 stron.

Redakcja wstepu jest poprawna. Autor wprowadza w sposob przejrzysty czytelnika
w problematyke swoich badan, przedstawia przedmiot i cel pracy, uzasadnia podjecie
tematu, omawia metode i konstrukcje pracy. Kuriozalne s3 jedynie dywagacje autora na
temat korzysci duszpasterskich wynikajgcych z recenzowanej pracy, a zwlaszcza
okreslenie epikei jako narzedzia ewangelizacji w ramach apostolskiej dziatalnosci
Kosciola. Zdecydowanie natomiast brakuje mi, cho¢by w formie ogélnej, postawienia
jakiej$ tezy badawczej, ktora $wiadczylaby o oryginalnosci podjetych badan.

W rozdziale pierwszym, majacym walor jedynie wprowadzajgcy, a zatytulowanym
,.Epikeia w $wietle antycznych teorii prawa i sprawiedliwosci” autor w sposob
szczegdlowy omawia zarowno zagadnienia dotyczace prawa i sprawiedliwosei, jak i
zasade stusznosci, by przede wszystkim probowac zdefiniowa¢ rozumienie epikel w
$wietle dorobku Platona i Arystotelesa. Trudno cokolwiek kwestionowa¢ w podjetym
przez autora opisie, skoro rozdziat ten charakter opisowy, a sam autor szczegdtowo 1
rzetelnie przedstawia poglady poszczegélnych filozoféw formutujge jako konkluzje opini¢
Arystotelesa, zdaniem ktérego zarowno przetozony jak i poszczegdlny czlowiek moga
rozwiazaé trudno$é w wypelnianiu obowiazku kierujgc sig epikeia (s. 88), cho¢
definiowanie epikei jako wyrozumiatosci dla ludzkiej stabosci brzmi ryzykownie w

kontekscie obowigzywalnosci prawa.



To filozoficzne ujgcie epikei mialo postuzyé autorowi do teologicznego
uzasadnienia epikei, co autor uczynil w rozdziale drugim zatytulowanym , Teologiczne
uzasadnienie epikei”. Autor co prawda przedstawia biblijne podstawy epikei, ale z
oczywistych wzgledéw trzon tego rozdziatu stanowi opis doktryny $w. Tomasza z Akwiny
w tematyce epikel rozumianej jako cnota, ktora predestynuje cztowieka do poszukiwania
najlepszego rozwigzania i zachowania sprawiedliwosci.

Nie bede ukrywal, ze najwazniejszy dla mnie, a tak naprawde jedynie wazny jest
rozdzial trzeci pracy, w ktorym, jak rozumiem autor mial wykaza¢ zasadno$¢ stosowania
epikel w prawie koscielnym lub jej niezasadnos¢. Tytul trzeciego rozdziatu brzmi bowiem:
»Miejsce 1 rola epikei w prawie koscielnym”. Rozpoczynajac lekture trzeciego rozdzialu ze
zdumieniem zauwazam, Ze autor nie uzywa w ogéle terminu prawo koscielne, ale od
samego poczatku koncentruje si¢ na analizie prawa kanonicznego. Co wiecej, pierwszy i
najbardziej obszerny podrozdziat trzeciego rozdziatu pracy, majacy okoto 60 stron, tytuhuje
»Doktryna prawa kanonicznego” by jedynie ostatnie kilka stron po$wieci¢ obowigzywaniu
prawa koscielnego. Oczywiscie, analizy autora sa bardzo rzetelne i generalnie mowiac
koncentrujg si¢ wokol rozumienia epikei jako interpretacji prawa w indywidualnym
przypadku przeciwko literalnemu brzmieniu przepisu wedlug intencji prawodawcy. Autor
zawsze i bardzo konsekwentnie przedstawia stanowiska réznych kanonistow chociazby w
zakresie stosowania epikei do ustaw uniewazniajacych czy uniezdalniajacych, jak i w
odniesieniu do prawa karnego. Przyznam, ze zabraklo mi w przedstawianych analizach
osobiste] opinii autora w poszczegdlnych kwestiach, co mogloby przekona¢ o wlaczeniu
si¢ autora w dyskusje z innym kanonistami w kwestiach szczegdlnie dyskusyjnych. Bardzo
natomiast podobal mi si¢ podrozdzial dotyczgcy obowigzywania prawa koscielnego w
kontekscie aequitas canonica. Niezwykle jasny, przekonujacy i precyzyjny, réwniez
posrednio w kwestii, zauwazonej przeze mnie na wstgpie, a dotyczacej Biskupa Rzymu
jako prawodawcy koscielnego. Rozczarowuje, natomiast, podrozdziat kluczowy w moim
przekonaniu, a dotyczacy relacji migdzy przestrzeganiem prawa a epikeia, ktéry to
podrozdzial autor zamyka praktycznie na dwoch stronach. Na szczescie autor
rekompensuje wskazang wyzej nieuzasadniona zwigzto$¢ we wnioskach, w ktorych jasno i
precyzyjnie formutuje mozliwos¢ zastosowania epikei w prawie koscielnym, ograniczajac
ja jedynie do ustaw czysto koscielnych i niektérych przypadkéw prawa karnego

materialnego. Nie wiem jednak do konca czy jest to zdanie autora czy jedynie przywolanie



obowiazujacego, wiekszosciowego nurtu posrod kanonistow, jak to wielokrotnie zauwazyt
autor pracy.

W zakonczeniu Autor w sposéb systematyczny omawia wnioski w zasadzie
powielajge to co juz umiescil we wnioskach konczacych kazdy rozdzial pracy.

Praca pod wzgledem merytorycznym jest bardzo rzetelna, udokumentowana
zrédlowo, bogata w tresci i jakkolwiek ma charakter opisowy z pewnoscig stanowi istotny

wklad autora w rozwdj nauki prawa koscielnego.

3. Zrodlai literatura

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 18 stron, w tym niespelna 3 strony
zrédel. Podzial bibliograficzny jest prawidtowy. Przywolania poszczegélnych zrédel sg
bardzo rzetelne. Zastanawia mnie jedynie dlaczego autor umiescil ,.Dziela zebrane” Jana
Pawla II w zbiorach systematycznych, a nie w nauczaniu papieskim, ale jak rozumiem ze
wzgledu na fakt, iz sg to dziela zebrane, ktére skadinad autor nazywa ,,Dziela zebrine™, ale
jak rozumiem jest to prawdopodobnie blad literowy. Literatura jest bardzo obszerna i

nalezy pogratulowa¢ Autorowi dokonanej kwerendy, rowniez w jezykach obcych.

4. Ocena formalna pracy

Nalezy podkreslié, ze wyjasnienie zamieszczone we wstgpie pracy odnosnie
zastosowanej metody potwierdza si¢ w tresci pracy. Praca doktorska ks. mgr. Mariusza
Auguscika zostala napisana wlasciwie pod wzglgdem stylistycznym, z zastosowaniem
popranej terminologii. Stad tez lektura pracy nie stwarza problemow. Jezyk pracy
doktorskiej jest bardzo dobry, nie spotyka si¢ tez wielu blgdéw literowych. Przypisy

prawidlowe.

5. Whnioski koncowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa, jakkolwiek zawiera
niewielkie wskazane wyzej mankamenty, jest liczacym si¢ wkladem Autora w rozwdj
badan nad prawem koscielnym. Obszernos¢ pracy i jej merytoryczna zawartos¢ swiadczy o

doglebnej analizie podjetych w temacie zadan oraz o rzetelnosci dokonanych badan.



Wykladnia zagadnien zashuguje na pozytywna oceng, a zasygnalizowane w recenzji uwagi
nie podwazaja jej pozytywnej oceny. Autor bardzo dobrze zatem zrealizowal swoje
zamierzenia badawcze wykazujac znajomo$é materii 1 odpowiednie przygotowanie
warsztatowe.

Reasumujac poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska ks. mgr.
Mariusza Auguscika spetnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom okreslone w ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595). Tym samym pozwala wnioskowa¢ do
Przeswietnej Rady Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie o dopuszczenie

ks. mgr. Mariusza Auguscika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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