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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. Mariusza Auguscika
pt. Epikeia w prawie koscielnym,

napisanej pod kierunkiem ks. dr. hab. Tomasza Galkowskiego, prof. UKSW

W odpowiedzi na pismo ks. prof. dr. hab. Henryka Stawniaka, Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 27
czerwea 2017 r., ktére informuje o uchwale Rady Wydzialu z dnia 27 czerwca 2017 r.
powolujace] mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgr. Mariusza Augusécika pt.
Epikeia w prawie koScielnym, przesylam wymagana przepisami prawa opinie dotyczaca

rozprawy kandydata do stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

1. Problem i tytul rozprawy

Wybdr tematu i przygotowanie rozprawy nt. epikei w prawie koscielnym miato i ma
swe konteksty, o ktdrych warto wspomnie¢ zaraz na poczatku. W roku 2014 roku
Migdzynarodowa Komisja Teologiczna oglosita swoj nowy dokument, zatytutowany ,, Sensus
fidei” w zyciu Kosciola, rezultat prac badawczych, ktére objely lata 20092014, Zapowiedzia,
czy wrgez zaprogramowaniem tych badan byto ukazanie wagi przedmiotowej problematyki
juz we wezesniejszym dokumencie, podsumowujacym prace wymienionego eksperckiego
gremium w latach 2004-2011. Ale nie byt to bynajmniej poczatek dyskusji nad newral giczng
eklezjologicznie kwestia. Poczawszy od Soboru Watykanskiego 11 istotno$é semsus fidei
(fidelium) w aggiornamento Ko$ciota i odnowie jego doktryny: teologicznej i prawnej,
podnosili wybitni teolodzy (Y. M.-I. Congar, W. Beinert), a w §lad za nimi cenieni kanoniéci
(R. Bertolino, Ilona Riedel-Spangenberger, Norbert Liidecke, Christoph Ohly, S. Demel). W
2004 roku Sabine Demel w glosnym tekscie na tamach ,,Herder Korrespondenz* (Dringender
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Korr. 58 /2004/, s. 618-623) zglosita ,,pilng potrzebe dziatania” w zakresie wdrozenia do
prawa kanonicznego idei sensus fidei ludu Bozego.

Przyblizenie tych okolicznosci kaze spojrze¢ na rozprawe ks. Auguscika jako juz nie
tylko systematyzujaca wiedz¢ — owszem, cenne, bo wieloplaszczyznowe i wielowatkowe —
opracowanie ,,podrgcznikowe” (tak mogtoby si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka), lecz przede
wszystkim odwazng i ambitng probe wigczenia sig w nurt Swiatowej kanonistyki w podjeciu
nader aktualnego tematu, w ktérym rezonuja naukowe dyskusje i dylematy ostatnich lat.
Upewniajg o tym kolejne odstony prowadzonego z pieczotowitoscia (dbaloscia o szczegétly)
interesujacego dyskursu. Powiedzmy wyraznie, nie ma zadnej przesady we wstepnej
zapowiedzi Doktoranta, ze dysertacja stanowi ,holistyczng analize epikei wraz jej
rodowodem filozoficzno-teologicznym oraz mozliwym oddzialywaniem na prawo koscielne”
(s. 13), i w tym ksztalcie jest opracowaniem precedensowym w polskiej kanonistyce.

Stawiajagc problem na gruncie hermeneutyki filozoficznej, ks. Auguscik widzi
konstrukeje arystotelesowskiej koncepcji epiki (wyzszy rodzaj sprawiedliwosci) w dwéch
ptaszczyznach. Pierwszg, wyznacza intencja prawodawcy. Inspirowany m.in. mysla H.-G.
Gadamera (Prawda i metoda..., s. 436), Doktorant zauwaza: ,prawo zawsze pozostaje
rzeczywistoscig otwartg, czy wrecz niedoskonata, wymagajaca odpowiednio ukierunkowane;j
korekty i uzupetnienia. Niedoskonalo$¢ prawa... jest sprawg oczywista, nie ze wzgledu na to,
iz w istocie swej pozostaje niedoskonata, ale »dlatego, ze wobec porzadku ustanowionego
przez prawo niedoskonatfa pozostaje ludzka rzeczywistos¢ i dlatego nie pozwala ona na proste
Jego zastosowanie«” (s. 64-65). W drugiej plaszczyznie ,zdefiniowana” zostaje pozycja
adresata-podmiotu prawa. Akcentujac naturalna (!) predyspozycje tego ostatniego do
zrozumienia, przyjecia i wypeinienia prawa — w duchu kantowskiej, celowosciowej
skrytycznej oceny” (zob. s. 66) — Doktorant dobrze oddaje sedno filozoficznego
(Arystotelesa) ujecia idei epikei. Chodzi o zdolno$¢ adresata prawa do dzialania
~Korygujacego”, co oznacza habitualng zdolnos$¢ dokonania przezen (w szczegdlnej,
nieprzewidzianej okolicznosci generujgcej napigceie na linii: podmiot prawa — przepis prawny)
~indywidualizacji”, czyli takiego dostosowania dyspozycji zawartej w przepisie, ktore usunie
sprzecznosc¢ zachodzaca pomigdzy adresatem prawa a jego treécig.

Weziowe (!) w rozprawie, usytuowanie tytulowej kwestii w perspektywie
chrzescijanskiego mitosierdzia (w adekwatnej, humanistycznej/personalistycznej optyce nauki
sw. Jana Pawla II — zob. s. 242) kaze ks. Auguscikowi zestawi¢ obok siebie dwie ,.kategorie
stusznosciowe”, a mianowicie aequitas canonica (dyskrecjonalny sposéb sprawowania

wladzy w Kosciele: ,,sprawiedliwos¢ ostodzona tagodnoscia miltosierdzia” /A. Reiffenstuel/,



~tagodna interpretacja i stosowanie prawa” /F.M. Cappello/ — s. 242-243) oraz epikeie (ta
spelnia w systemie ius Ecclesiae ,,podobna funkcj¢”, ale dotyczy ,.subiektywnej plaszczyzny
rozeznania w sumieniu poszczegdlnych wiernych” /L. Gerosa/ - s. 244). 1 wlasnie w tym
miejscu przedmiotem dyskursu staje si¢ newralgiczna kwestia, o ktérej byla mowa wezesniej;
6w kulminacyjny watek rozprawy Autor wieficzy — mozna sadzi¢ intencjonalnie z uzyciem
wielkich kwantyfikatorow (,,catkowicie”, ,,catego™) — stwierdzeniem. ,,Obie kategorie wpisuja
si¢ catkowicie w sensus fidei calego Kosciota” (s. 244; i powtdrnie —s. 290).

Taki uniwersalizm (calosciowos¢, integralno$é) podejscia do przedmiotowej
problematyki zdradza sam tytul rozprawy, zwlaszcza jego ostatni czfon: .w prawie
koscielnym” (a nie np. ,,w prawie Kosciota katolickiego™). Swa decyzje objasnia ks. Auguscik
we Wstepie — najpierw uwagg: ,,Impulsem do naukowego opracowania zagadnienia epikei w
ramach systemu prawa koscielnego jest che¢ wydobycia jej sensu...”; a nastgpnie w opisie —
odnoszacego si¢ wprost do tematu — ostatniego rozdziatu: ,, Trzeci rozdziat »Miejsce i rola
epikei w prawie koscielnym« to wskazanie na t¢ przestrzen prawa kodcielnego. w ramach
ktorej mozliwe jest dokonanie rozwigzania z zastosowaniem epikei” (s. 12, 15). Trudno nie
przyzna¢, ze tak zdefiniowana perspektywa badawcza — z dookresleniem ,,przestrzeni prawa
koscielnego™ sprawia, ze tytut w pefni odpowiada tresci rozprawy.

Autor zawiodt jednak nieco nadzieje wymagajacego czytelnika, ktéry — wobec
uniwersalnej perspektywy zakreslonej tytulem — miat prawo oczekiwaé dotkniecia kwestii
istnienia paraleli: epikeia w tradycji Kosciota taciniskiego — oikonomia w tradycji Kosciotéw
wschodnich, a takze choéby wzmianki o miejscu epikei w etyczno-normatywnym porzadku
Koséciotow ewangelickich. Stuzyloby to zaakcentowaniu jej najwazniejszego Zrédla — co
znalazto wyraz w konstatacji na s. 118: ,trzeba powtdrzy¢ za G. Virtem, ze... sam Jezus jest

modelowym przyktadem epikei (Christus exemplum)”.
2. Struktura i formalna strona rozprawy

Rozprawa, liczgca 318 stron, skiada si¢ ze Spisu tresci (s. 3-6), Wykazu skrétow (7-
8), Wstepu (s. 9-16), trzech rozdziatow (s. 17-294), Zakonczenia (s. 295-300) i Bibliografii (s.
301-318). Plan badawczy zostat przez ks. Auguscika przekonujaco uzasadniony we Wstepie,
zredagowanym zgodnie z przyjetymi zasadami. Na wyréznienie zastuguje sprawnosé
Doktoranta w planowaniu badan i przygotowanie metodologiczne — na miare powaznej pracy
naukowej. Rzecz dotyczy nie tyle szczegblowego objasnienia metod badawczych (na

poczatku rozprawy), ile zauwazalnej dbatosci o spéjnosé wywoddw, szczegdlnie w zgrabnych



wprowadzeniach do poszczegélnych jednostek tematycznych (i nie tylko). Termin
»metodologia”, odmieniany przez rézne przypadki, raz po raz pojawia sie w ,miejscach”
taczenia kolejnych ogniw w tafcuchu metodycznie prowadzonego dyskursu. Ten ostatni,
ujawnia dobre umiejetnosci redakcyjne Autora (takze w zakresie stosowanej naukowej
nomenklatury). I tu wypada zaznaczy¢, ze narracja i sposdb argumentowania od poczatku do
konca pracy wykazuje réwnowage; innymi stowy, zaden segment pracy nie odbiega
poziomem od reszty — co samo w sobie uzna¢ nalezy za niemale osiagnigcie Doktoranta; tym
bardziej, ze piszac prace musiat si¢ on ,,weieli¢” w role specjalisty od (kolejno): filozofii,
filozofii prawa, teologii moralnej, teologii prawa i teorii prawa kanonicznego.

Struktura rozprawy jest przejrzysta. Liczne jednostki tematyczne kazdego z trzech
rozdziatlow — dobrze komunikuja kolejne kroki badawcze. Uwage zwracaja starannie
sporzadzone przypisy, w ktdrych niejednokrotnie pojawiajg sie tresci rzucajgce wiecej $wiatta
na rozwazane kwestie, a czasem (rzadziej) prowadzony jest ,,réwnolegly” dyskurs. Co nalezy
podkresli¢ — tak jak poszczeg6lne rozdzialy pozostaja w logicznym i merytorycznym zwiazku
z tematem, tak tez Zakonczenie koreluje z teza badawcza sformutowana we Wstepie.
Dodajmy, juz wczesniej, po kazdym rozdziale Autor zamiescil — w formie syntezy —
stosunkowo obszerne, ale zwarte (ponumerowane) i kompletne Wnioski.

Wszystko to razem zlozylo sig¢ na solidng prace naukowa, w ktérej zalozony we
Wstepie cel badawczy zostat zrealizowany z powodzeniem.

Odnotowa¢ wypada pewne niedoskonatosci formalne: (-) na s. 68 mysl konczaca
akapit (,W rzeczywistosci...) powinna znalez¢ si¢ w przypisie; (-) informacje zawartg w
ostatnim zdaniu obszernego przyp. 280, na s. 158, dotyczaca tytutowego terminu ,epikeia”
Autor winien poda¢ we Wstepie; (-) na s. 293, w waznym miejscu pracy, bo w podsumowaniu
[T rozdziatu, zauwazono nagromadzenie bledow stylistycznych (co nota bene w calej pracy

jest wyjatkiem).
3. Merytoryczna strona rozprawy

Trafno$¢ zatozenia, ze rozciagnigeie badan w I rozdziale na ,,obszar’ antycznych teorii
prawa i sprawiedliwoéci — po pierwsze, przez wskazanie pierwszoplanowej pozycji
Arystotelesa (z zaznaczeniem wkiadu Platona i wezesniejszych filozoféw) w wypracowaniu
filozoficznej teorii sprawiedliwosci i jej kluczowej figury ,epikeia”, po wtére, przez
zidentyfikowanie w kregu kultury prawnej starozytnego Rzymu pokrewnej kategorii aequitas

w stusznosciowej aplikacji prawa — stanowi¢ bedzie bazg (!) dla zrozumienia tytulowego



pojecia (zob. Wstep, s. 15), w petni potwierdzily uzyskane wyniki badawcze. Ks. Auguscik
m.in. rekapituluje: antyczne zakotwiczenie poje¢ praw i sprawiedliwosci w prawie
naturalnym (!) przyczynito si¢ do rozwinigcia doktryny o epikei (s. 85). Na inna wazna
konkluzj¢, ktérej nie sposob przeoczyé, sktadaja si¢ dwa watki podsumowania: w zwiazku ,.z
zakodowana w ludzkiej naturze dyspozycja do kierowania si¢ dobrem™ (s. 87), ,.epikeia nie
Jest kompromisem etycznym, ale afirmacjg prawa naturalnego...” (s. 88). Do wymienionych
puent wypada jeszcze doda¢ wniosek z Zakonczenia: ,,Wywody Stagiryty [prezentowane na
gruncie etyki — A.P.] prowadza do ostatecznej konkluzji, ze epikeia jest zachowaniem
cztowieka zgodnym z duchem prawa, chociaz wbrew jego pozytywnemu sformulowaniu
zawartemu w przypisie” (s. 296). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w tej czesci rozprawy Autor
wywiazal si¢ z jeszcze innego postawionego sobie zadania, a mianowicie zestawienia (nader
relewantnego!) obu kategorii stusznosciowych: epikeia i aequitas, z zamystem ,,w miare
precyzyjnego wykazania odrebnosci i podobienstw obu kategorii” (s. 81). Nie zdecydowat sie
Jjednak na przedstawienie konkluzji w formie syntezy we Wnioskach.

Anonsowanie we Wstepie tresci Il rozdziatu: ,ustalenie teologicznych korelatéw
epikei, ich wymowy i pozycji, pozwoli na udzielenie odpowiedzi dotyczacej jej wplywu na
unormowanie prawne Kosciota...” (s. 15), jasno pokazuje kontekstualny — zauwazmy,
charakterystyczny dla dojrzalego badacza — sposéb prowadzenia dyskursu. Autor ma
swiadomos¢, ze wypracowane rezultaty badan stanowi¢ bedg punkt odniesienia dla dociekan
podejmowanych w kulminacyjnym III rozdziale. Stad takie, a nie inne, kwestie wyodrebnione
w postaci tytutdw podrozdziatéw, czy tez pojawiajace nieprzypadkowo autorskie pytania
(zob. przykladowo —s. 168, 175-176, 193, 204-205, 210) — jedne i drugie ztoza sic w duzej
mierze na clou (hipo)tez weryfikowanych w ostatniej odstonie pracy.

W pracy nie zaniedbano takze spojrzenia retrospektywnego. W wykazywaniu
zbieznosci i réznic w ,,obszarze” reflektowanych kwestii, Doktorant nie traci z oczu ich
genetycznych korzeni; przeciwnie, raz po raz buduje ,pomost” miedzy relewantnymi
ustaleniami I rozdziatu i pozostajagcymi w korelacji tezami II rozdziatu (zob. liczne przykiady
— 5. 99-100, 107, 109, 120-121, 136, 151, 155, 157-158, 181, 187-189, 203), a w obrebie
samego Il rozdzialu (pkt. 3-5) podobna retrospektywa dotyczy ,.klasycznej” mysli
przedmiotowej sw. Tomasza.

Odnotowania domaga si¢ fakt, ze o ile wezesniej wywody mialy charakter zasadniczo
referujacy opinie skadinad dobrze dobranych ekspertéw (choé i tu Autor potrafi sie zdoby¢ na
analityczny chlodny dystans — np. w uwadze: ,,w tym momencie rodzi si¢ pytanie, jakim

kryterium postuzyl sig Stagiryta, na ktérym opart swe twierdzenia? /s. 63/, czy w opinii: ,,oba



stanowiska dominuja w literaturze przedmiotu™ /s. 80/), o tyle w tej czeéci rozprawy ks.
Auguscik wykazuje si¢ juz duza swoboda wypowiedzi, umiejetnie porusza sie w meandrach
prezentowanych tresci, odwaznie eksponuje wiasne stanowisko (np. ,,mozna zaryzykowaé
stwierdzenie” — s. 109, 164), nie stroni przy tym od kategorycznych sadéw (np. ,.stusznosci
tego twierdzenia dowodzi” /s. 93/, ,,w doktrynie... jednoznacznie przyjmuje sie” /s. 165/, ,z
przeprowadzonej analizy... bezspornie wynika” /s. 171/, ,,dobitnie §wiadczg o tym™ /s. 171/).

Instruktywne Wnioski, dokumentujace rezultaty badan w plaszezyznie teologicznej, az
nadto dobitnie potwierdzaja celowosé szczegéfowego — z zastosowaniem podzialu na
mniejsze jednostki tematyczne — eksponowania przedmiotowej nauki: $w. Tomasza (Doctor
Angelicus) az na 45 stronach, Franciszka Suareza (Doctor Examinus) na 12 stronach, a
wezesniej — ,,promotora” idei epikei w teologii, Alberta Wielkiego (Doctor Universalis) na 9
stronach. Nie oznacza to bynajmniej, ze ks. Auguscik nierdbwnomiernie roztozyt merytoryczne
akcenty. Odnosne poglady innych uznanych autoréw (znamienitych teologéw) ukazane w
porzadku diachronicznym - jakkolwiek nie pozbawione réznic (zauwazmy, umiejetnie
uchwyconych przez Autora), skladaja si¢ na jeden spojny obraz przedmiotu badan. A to z
zamystem, by tym skuteczniej zrealizowa¢ zatozony cel — jak to wyrazil Autor: .aby z
nagromadzonego na przestrzeni wiekéw materiatu filozoficznego i teologicznego,
dotyczacego epikei sformutowa¢ odpowiednie wnioski i postulaty dotyczace prawa
koscielnego™ (s. 91). W zwiazku z tym, uzasadniona jest konkluzja z Zakonczenia: ,,Ukazanie
filozoficzno-teologicznego rodowodu epiki oraz uzyskane w ten sposéb niezbedne dane
pozwolily na dokonanie rozwigzania [sic!; niezrecznosé jezykowa — A.P.] problemu
zwigzanego z miejscem i rolg epikei we wspdtczesnym systemie prawa koscielnego” (s. 298).

Uwagg zwraca starannie dobrana literatura w tej czgsci pracy (jeden szczegdh: w
grupie autorytetow naukowych wymienionych na s.14 Wstepu powinien sie¢ jeszcze znalezé
Javier Hervada, z ktérego mysli ks. Auguscik obficie czerpie). Zauwazono natomiast dwie
niedoskonatosci: (1) poglady Gersona sa poczatkowo referowane .z drugiej reki”, dopiero
pozniej (s. 180, przyp. 373) okazalo sig, ze Doktorant dysponuje oryginalem; (2) w
pierwszym zdaniu na s. 214 (niezrozumiatym), Autor zgubit stowo ,,wynika”.

W zrgcznie zredagowanym, obszernym wprowadzeniu do finalnego 111 rozdziatu ks.
Auguscik od razy wprowadza do dyskursu weztowe kwestie, ktére beda okreslaty horyzont
hermeneutyczny dociekan w centralnym ,sektorze” badaf, tj. tytutowej naukowej refleksji
nad miejscem i rolg epiki w prawie koscielnym. Chodzi o nastgpujace idee przewodnie: (1)
relacja migdzy prawem naturalnym a prawem stanowionym oraz prawem stanowionym a idea

sprawiedliwosci (ze wskazaniem na generowane w tych zakresach nieuniknione



napigcia/antynomie — s. 220); (2) zwiazek migdzy sprawiedliwoscia i milosierdziem oraz
wymiarem jurydycznym i pastoralnym postugi Kosciola (s. 221-222); (3) cel prawa
koscielnego — dobro wspélne: salus animarum (s. 220, 221). I tu jedna uwaga: tak
zarysowany projekt koncepcyjny bylby optymalny, gdyby Doktorant juz w tym miejscu
wyraznie wskazal — zgodnie z logika chrzescijaniskiego personalizmu — na wspéizaleznosé:
bonum commune — bonum paersonae.

Warto poswigeic¢ nieco uwagi autorskiej realizacji tego szkicu koncepcyjnego. Juz na
poczatku trzeba zaznaczy¢, ze Ks. Auguscik, trafiajac w samo sedno problematyki
obowiazywalnosci prawa i zwigzanej z nig kwestii umocowania autorytetu prawodawcy
koscielnego w potestas sacra (owszem, mozna si¢ bylo jeszcze spodziewaé nawiazania do
synodalnego sprawowania owej wladzy), wykazuje potrzebe istnienia ,kategorii
stusznosciowych”. Tu wysuwa si¢ na plan pierwszy, celne spostrzezenie, ze ustawowe
gwarancje stosowania owych kategorii ,,$wiadcza o otwartosci systemu i dynamice prawa
koscielnego™ (s. 281). W $lad za ta waina konstatacja Doktorant wykazuje istotnosé w
procesach prawotwdrczych paradygmatu przenikania sie i dopetniania przestanek
eklezjologicznych (z punktem odniesienia: bonum commune) i antropologicznych (z punktem
odniesienia: bonum personae). Tym samym — odnotujmy (nawet jesli w pracy nie zostato to
wprost powiedziane) — zostaje ujawniony ,.klucz” do wyswietlenia specyfiki ius Ecclsiae i
szczegblnego miegjsca w systemie wspomnianych ,.kategorii stusznosciowych”.

Konsekwentnie, Doktorant nie rozstaje si¢ z mysla, ze za systemowg mozliwoscig
stosowania epikei stoi godno$¢ i wolnos¢ osoby-chrzescijanina w Chrystusie (stad widoczny
w wielu miejscach dysertacji, cho¢ nie akcentowany explicite, personalizm ujecia; w tym
wzgledzie wyrdzniaja si¢ uwagi na s. 241-242 i 273) nierozdzielnie zwiazana z aktywnym
uczestnictwem we wspolnocie wiernych. A taki stan rzeczy implikuje — jednoczesnie! (mimo
napig¢, ktérych nie sposéb unikna¢) — realizacje praw subiektywnych wiernego z jednej
strony (s. 255-266), z drugiej strony jego stuzbe na rzecz jednosci-communio (s. 266). Brak
wrazliwosci na t¢ prawdg prowadzitby niechybnie do legalizmu teologicznego i moralnego (s.
263).

W tym kontekscie nader udana jest refleksja nt. immanentnej dynamiki prawa
koscielnego poparta rzeczows argumentacja eklezjologiczng i antropologiczng (refleksja
inspirowana mysla autorytetow teologii prawa Eugenia Corecca, Gianfranca Ghirlandy i
Remigiusza Sobanskiego —s. 234-239). Autor konkluduje: ,,Dzieki temu, ze prawo koscielne
czerpie swg moc z natury Kosciola jest rzeczywistoscia dynamiczna i dynamizujaca relacje

wewnatrzwspélnotowe. Dynamika prawa koscielnego wyraza si¢ w nieustannie dokonujacej



si¢ komunikacji Boga z czlowiekiem (przepowiadanie stowa Bozego oraz uwiecanie poprzez
sakrament) i ludzi migdzy sobg (relacja pomigdzy podmiotami wladzy a wiernymi i wiernymi
polaczonymi wiezami wiary)” (s. 237). Tu tez pojawia si¢ uwaga o donioslej — w
oddziatywaniu prawa koscielnego ad extra — roli komunikacyjnej ius Ecclesiae w dialogu
ekumenicznym i migdzyreligijnym (s. 237; nota bene szkoda, ze mysl ta nie znalazla w pracy
dalszego rozwiniecia).

Wolno wszelako zauwazy¢, ze z powyzszym obrazem ,,otwartosci systemu i dynamiki
prawa kodcielnego™ harmonizuja nie wszystkie konstatacje Doktoranta. Nieco inny, statyczny
obraz prawa wylania si¢ z przedwczesnie (bo juz w I rozdziale na s. 68) sformutowanego —
owszem, co do meritum prawdziwego — wniosku: ,,W rzeczywistosci w doktrynie prawa
spotecznosci swieckich epikeia jest rozumiana jako historyczna postaé stusznosci prawa,
natomiast w doktrynie prawa kanonicznego pojecia ,.stuszno$¢” i ,epikeia” funkcjonuja
niezaleznie. Stuszno$¢ kanoniczna wigze si¢ z obowiazywaniem prawa koscielnego, za$
epikeia z jego przestrzeganiem” (zauwazmy, Ze bardziej wywazone sa uwagi na s. 288, gdzie
Autor pisze o ztozonosci kwestii ,,przestrzegania prawa”, ktérg trzeba koniecznie widzie¢ w
perspektywie ,,procesu komunikacyjnego migdzy ustawodawca a podmiotem prawa”). I tu
trzeba wréci¢, do — przytoczonego wczesniej — waznego ustalenia, dokonanego przez ks.
Auguscika: ,,Podobna funkcj¢ do stuszno$ci kanonicznej, lecz polegajacg »na subiektywnej
ptaszczyznie rozeznania w sumieniu poszczegélnych wiernych« (Gerosa) petni epikeia. Obie
kategorie wpisuja si¢ catkowicie w sensus fidei catego Kosciola”, i dalej — ,w tym miejscu
warto wskaza¢ na mozliwe powiazanie epikei ze zwyczajem prawnym contra legem...” (s.
244). Jak wida¢, Doktorant dobrze rozpoznaje — newralgiczne dla tytutowego problemu —
paradygmaty immanentnej dynamiki ius Ecclesiae. Slusznie zauwaza, ze wszczepienie
wiernych przez chrzest $w. w ,catego Chrystusa™ wigcza ich do potréjnej misji Kosciota i
nade wszystko aktywizuje ,majacych namaszczenie Ducha Swietego” (postannictwo
ewangelizacyjne) przez nadprzyrodzony zmyst wiary (s. 245). I nie trzeba dodawaé, jak
istotne w niniejszej eklezjologicznej perspektywie bylo uwypuklenie przez Doktoranta
aspektow pneumatologicznych Kosciota (obok chrystologicznych). Jesli czego$ zabraklo w
autorskich wywodach, to szerszej ekspozycji tych ostatnich (niewystarczajace s refleksje na
s. 231, 233), co wazne — w powiazaniu z ideg kaplanistwa wspolnego wszystkich wiernych (tu
warto poleci¢ wnikliwe uwagi Rinalda Bertoliny: R. Bertolino, Sensus fidei et coutume dans
le droit I'Eglise. ,Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie” 33 (1986), pp. 227-
243; a w pozycji cytowanej przez Autora — R. Bertolino, Il nuovo diritto ecclesiale..., s. 64).

Stowem, chodzitoby o ukazanie roli Ducha Swietego udzielajgcego nadzwyczajnych i



zwyczajnych daréw charyzmatycznych (obok daréw hierarchicznych) — z jednej strony, z
drugiej strony — prezentacj¢ dynamiki $wiadectwa wiary ludu kaplariskiego, permanentnie
»otwartej” na dzialanie Ducha oraz ,,znaki czasu”. Wszak to wlasnie w tym znaczeniu sensus
fidei fidelium stanowi zywe zrodlo nowej ewangelizacji, w tym tez znaczeniu obie — réwnie
donioste (!) — zasady systemowe prawa koscielnego: aequitas canonica i tytutowa epikeia:
»~wpisuja si¢ catkowicie w sensus fidei calego Kosciola” (s. 244).

Jedli zatem widzie¢ w sensus fidei dynamiczng zasadg tworzenia i rozwoju prawa — a
taka optyke zdaje si¢ przyjmowaé Doktorant — to z pewnoscig szczegdlnej dbalosci w
kanonistycznym dyskursie domaga si¢ konsekwentne podkreslanie prawdy, ze kazdy wierny
jest podmiotem (nie przedmiotem) prawa, za$ domena ,majacych namaszczenie Ducha
Swietego” nie jest zwykle (bierne) przestrzeganie ustaw. Tu kryje si¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego E. Corecco tak jednoznacznie opowiadat si¢ za rozumieniem epikei jako instytucji w
kanonicznym porzadku prawnym (s. 252-253). Inny autorytet teologii i teorii prawa R.
Sobanski (przy okazji: wydaje sie, ze ks. Auguscik mogt we Wstepie pracy bardziej dobitnie
zaznaczy¢ swa przynaleznos¢ do ,szkoty” Profesora!) tak rysuje 6w horyzont
pneumatologiczny: ,Istotne jest by cale prawo Kosciola i jego praktyka prawna
harmonizowaly z misja powierzong mu przez Chrystusa, owocujaca za sprawa Ducha
Swietego. Tu wihasnie dotykamy podstawowych zagadnien wspdlczesnej kanonistyki
sprowadzajacych si¢ do faktu, ze odpowiednie dary Ducha Swigtego otrzymali zaréwno
pasterze oglaszajacy i stanowigcy prawo, jak tez adresaci ich ustaw. Wachlarz zwigzanej z
tym problematyki rozposciera si¢ od samego pojecia ustawy koscielnej poprzez wage
akeeptacji prawa w Kosciele, az do konkretyzacji normy kanonicznej w poszczegdlnym
przypadku. Jezeli kanoniczne rozwazania tych zagadnien nie majg rozminaé sie z zywa
rzeczywistoscia Kosciola, nie moga obej$¢ si¢ bez uwzglednienia jego aspektow
pneumatologicznych™ (wyjatek z niecytowanego w pracy, a na pewno godnego uwagi,
studium: R. Sobanski, Charyzmat i norma kanoniczna, ,Studia Warminskie” 31 /1994/, s. 71-
72). Wydaje sig, ze Autor — opowiadajac si¢ jednoznacznie za identyfikowaniem epikei przy
uzyciu pojec ,,figura prawna” i, kategoria prawna” (s. 255) — nie chciat zbytnio dystansowag
sig od stanowiska uznajacego ja za zasadg systemowa (W tym miejscu zresztg sformutowany
zostat wniosek badawczy: ,uporzadkowania w ramach odrebnego studium kwestii zasad
prawa w prawie koscielnym oraz ich funkcji” (s. 255; zob. tez powolanie sie Autora na
stanowisko Maria Francesca Pompeddy —s. 257, przyp. 152).

W niniejszej szczytowej fazie badan: dobre zaplanowanie analiz z oznaczeniem jej

obszaréw przy uzyciu oryginalnej metody (faktoréw materialnych, formalnych i
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afektywnych) przetozylo si¢ na dobrze uzasadnione, wiarygodne rezultaty badawcze. Ze
Autor ze szczegdlng pieczotowitodcig (i udanie) skupil si¢ na wyswietleniu kluczowych
kwestii: specyfiki epikei, okolicznosci jej stosowania i zakresu oddziatywania, nie pomijajac
wagi ,mens legislatoris”, a stosujac kryterium podmiotowe (personalistyczne) dopetnit
wezesniejsze ustalenia relewantng argumentacja o wyzszej regule aktéw ludzkich — najlepiej
$wiadcza Wnioski, gros ktorych dotyczy tej wlasnie problematyki (s. 289-293).

Takze te czes¢ rozprawy Doktorant obudowal adekwatna, powazng literatura (moze
nieco zabraklo powofania si¢ na przedmiotowe publikacje Helmuta Pree’a — np. znane
studium: H. Pree, Le tecniche canoniche di flessibilizzazione del diritto: possibilita e limiti
ecclesiali di impiego, “lus Ecclesiae™ 12 /2000/, pp. 375-418).

I jedna uwaga: nie dezawuujac zakorzenienia kodeksowego i znaczenia praktycznego
Xll-wiecznego podziatu: wladza Swiecen — wiladza rzadzenia (jurysdykcji), wspdlczesna
naukowa refleksja dotyczaca sacra potestas — szczegdlnie w zglebianiu kwestii ,,prawo w
orbicie tajemnicy Kosciofa” — winna po pierwsze, odnosi¢ si¢ explicite do 3 funkcji/zadan
Chrystusa i Kosciola, po wtdre, uwypukla¢ jednos¢ tej wiadzy. Mato klarowne pod tym

wzgledem s wywody Doktoranta na s. 232.

4. Ogolna ocena rozprawy

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim praca ks. mgr. Mariusza Auguscika
pt. Epikeia w prawie koscielnym, stanowi dzieto oryginalne, twércze i naukowo dojrzale. Jak
to wczesnie] wylozono szerzej, Doktorant posiadt umiejetnosci metodologiczne i wiedze
ekspercka do realizacji tak powaznego tematu. W zakresie szczegélowo weryfikowanych
parametréw (sktadowych niniejszej oceny), a mianowicie (1) problemu i tytutu (2) struktury i
strony formalnej, (3) strony merytorycznej — nalezy stwierdzi¢ réwny, wysoki poziom
rozprawy. Elementem ja wyrdzniajacym — umozliwiajacym szybki wglad w ustalenia
kolejnych etapow autorskiego dyskursu — sa zamieszczone po kazdym rozdziale (w formie
syntezy) stosunkowo obszerne, ale zwarte i kompletne Wnioski.

W ogblnym, szerszym spojrzeniu na rozpraw¢ Doktoranta trzeba zaznaczy¢, ze jest
ona nie tylko naukowym przyczynkiem systematyzujacym wiedze, lecz przede wszystkim
odwazng 1 ambitng probg wlaczenia sie w nurt Swiatowej kanonistyki w podjeciu nader

aktualnego tematu, w ktérym rezonuja naukowe dyskusje i dylematy ostatnich lat.
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Odnotowane zostaty pewne braki i niedoskonatosci (kazdorazowo, na zakonczenie
kolejnych segmentéw oceny), tym niemniej — jako stosunkowo nieliczne — nie umniejszaja
one wartosci calej rozprawy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze badania naukowe Doktoranta zaowocowaly wazng
rozprawg, ktdrej spodziewana publikacja (po dokonaniu stosownych korekt i dostosowan)
wzbogaci rodzima mysl kanonistyczna, w zakresie teologii i teorii prawa.

Biorgc zatem pod uwage, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w swietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003, nr 65, poz. 595, z pézn. zm.), stawiam pozytywny wniosek do Rady Wydziatu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie

ks. mgr. Mariusza Auguscika do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Katowice, dnia 1 wrzesnia 2017 r.
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