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Recenzja rozprawy doktorskiej Ksiedza mgr lic. Rafala L.ukasza Kanieckiego
pt. Podmioty koscielnej wladzy zastepczej w ordynariacie polowym.
Napisanej pod kierunkiem ks. dra hab. Marka Stoklosy prof. KUL i promotora
pomocniczego ks. dra Jana Dohnalika

W odpowiedzi na pismo ks. dra hab. Dariusza Borka, prof. UKSW Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia
29.04.2021 r., w ktérym powiadamia mnie o uchwale Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego
UKSW (WPK- 45/2021) i powotuje mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgr lic.
Rafata Kanieckiego pt. Podmioty koscielnej wiadzy zastepczej w ordynariacie polowym,
przesyltam wymagang przepisami prawa recenzj¢ pracy doktorskiej kandydata do stopnia

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej prawo kanoniczne.

Temat rozprawy

Ustawodawca w celu krzewienia szczegolnych dziet duszpasterskich na mocy
Konstytucji Apostolskiej Spirituali militum curae (21.04.1986) zrewidowat instrukcje
Kongregacji Konsystorianskiej Sollemne semper (23.04.1951) i wikariat wojskowy, ktory miat
dotad status wikariatu apostolskiego, podniost do rangi ordynariatu wojskowego
(tac. ordinariatus militaris), nadajac mu status Kosciota partykularnego o szczegdlnym
charakterze. Tym samym wyliczone jednostki organizacyjne zrownane z diecezja, o ktorych
stanowi kan. 368 KPK/83 zostaly uzupelnione o ordynariaty wojskowe (zwane roéwniez
polowymi). Ze wzgledu jednak na zrdéznicowane warunki i okoliczno$ci sprawowania opieki
duszpasterskiej w ordynariatach wojskowych, zakres kompetencji wtadzy zastgpczej, oprocz

przepisow KPK/83, regulowany jest rowniez wlasnymi statutami wydanymi przez Stolice



Apostolskg przy zachowaniu umow zawartych ze Stolica Apostolskg i z poszczegdlnymi
panstwami (SMC art. I, § 1).

Podjety przez ks. R. Kanieckiego w dysertacji temat nalezy uzna¢ za aktualny,
wpisujacy sie w nowelizacje, jakie zachodza w rozumieniu Kosciota partykularnego i zakresu
wiladzy zastepczej w ordynariacie wojskowym. Niewatpliwie, opracowanie tego zagadnienia
jest nie tylko wazne dla dyscypliny prawa kanonicznego, lecz takze dla powszechnej
pragmatyki prawa. Warto zaznaczy¢, ze W literaturze polskiej nie ma jak dotad
usystematyzowanego opracowania dotyczacego wiadzy =zastepczej w ordynariacie
wojskowym. Stad nalezy z uznaniem przyja¢ rozprawe doktorskg ks. R. Kanieckiego, jako
aktualna i wypeltniajaca luke, ktora powstata w poszerzeniu rozumienia kan. 368 KPK/83.

Niewatpliwie przedstawione studium pretenduje do osiggni¢cia nowatorskiego, gtownie
ze wzgledu na wykorzystanie literatury zagranicznej. Jest to bez watpienia rOwniez zastuga
Promotora rozprawy, kierujacego gorliwoscia Doktoranta, Jego =zapalem, ukazana

pracowitoscig 1 sumiennoscig badawcza.

Cel i problem naukowy

Sformutowany temat rozprawy jasno wskazuje na jego problematyke. Jak stusznie
zauwaza ks. R. Kaniecki, ,,niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na funkcjonowaniu urzedow
wikariusza generalnego, biskupiego 1 sadowego” (S.19). Nalezy wuznaé, ze brak
usystematyzowanego opracowania w kanonistyce polskiej stal si¢ inspiracja do
przeprowadzenia przedmiotowych rozwazan. Jak sam Autor stwierdza, ,,praca W 0ogromnej
wigkszosci opiera si¢ na materiatach obcojezycznych. Ma to na celu dokonanie doglebnej
analizy opisywanego tematu, jak i inkorporowanie na grunt polskiej kanonistyki
miedzynarodowej mysli prawnej” (s. 20). Mimo ze Doktorant wskazuje na zasadne hipotezy
badawcze, to jednak pominat okreslenia problemu naukowego. Z pewnoscia jasne definiowanie
problemu badawczego znaczaco podniostoby walory naukowe rozprawy, tym bardziej
ze obowiazek ten wynika z ustawy, ktora stanowi, ze ,,Rozprawa doktorska powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” (art. 13. ust 1 ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym). Wspomniany problem naukowy nalezy rozumie¢ jako postawienie
pytania i jego rozwigzanie przez podjecie dyskusji z pogladami prezentowanymi w literaturze.
Cho¢ Autor problemu naukowego explicite nie wyartykulowal we wstepie, to jednak
w rozprawie jest on konsekwentnie budowany w nastepujacych po sobie rozdziatach, w ktorych

przeprowadza szczegotowe rozwazania.



Metoda badawcza

Ztozono$¢ podjetego zagadnienia wymagala zastosowania wtasciwej metody naukowe;.
Ks. Rafat Kaniecki w opracowaniu hipotez badawczych zastosowatl metode egzegetyczna,
ktorej zadaniem bylo wyjasnienie znaczenia ,,niektorych terminow prawnych” (s. 20). Ponadto
w pierwszym i drugim rozdziale Autor postuzyt sie takze metoda historyczno-prawng w celu
ukazania procesu ksztaltowania si¢ podstawowych poje¢ z zakresu wiladzy zastepczej w
ordynariacie polowym (s. 20). Jesli za$ chodzi o porownanie zakresu kompetencji wikariusza

generalnego, biskupiego i1 sgdowego Autor stusznie postuzyt si¢ metoda porownawczg.

Uklad pracy

Na konstrukcje przedtozonego studium sktadajg sie: wykaz skrotow (S. 13-17), wstep
(s. 18-23), rozdziat 1 (s. 24-51), rozdziat II (s. 52-88), rozdziat III (s. 89-135), rozdziat IV
(s. 136-159), rozdziat V (s. 160-230), zakonczenie (s. 231-236) bibliografia (s. 237-269) oraz
aneks (s. 270-306). Opracowanie tgcznie obejmuje 308 stron, z czego 218 stron stanowi tekst
zasadniczy. Mozna mie¢ zal do Autora, ze nie zamiesScit streszczenia w jezyku angielskim, ktore
wynika z ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (art. 13 ust. 6). Pomimo tego mankamentu praca jest logicznie spojna i przejrzysta,

co odpowiada przyjetym badaniom naukowym.

Wykaz skrotow

Prezentowany wykaz skrotow jest obszerny i kompletny. Znajduja si¢ w nim skroty,
ktore mozna uzna¢ za ,,oczywiste”, takie jak np. ,,nr — numer, por. — porownaj, s. — strona”
Do uchybien, ktére zawsze towarzysza dzielom ludzkim, mozna doda¢ te skroty, ktére nie
zostaty zastosowane. Przyktadowo AS, ktory miat oznaczac¢ Direttorio per il ministero pastorale
dei vescovi Apostolorum Successores w pracy zas ma posta¢ CpE, Direttirio (przypis 379, 380,
385, 389, 391, 406 i 444).

Jezyk pracy

Od strony technicznej rozprawa doktorska ks. Rafata Kanieckiego zostala napisana
w jezyku polskim, liczy 308 stron tekstu. Autor zadbat o wlasciwe stosowanie poprawnosci
jezykowej I pojeciowej, cho¢ badana materia nie nalezy do tatwych w prawie kanonicznym.
W pracy mozna rowniez dostrzec kilka nieprawidtowosci czy to stylistycznych, czy logicznych,
jak chocby to sformutowanie: ,,Zwlaszcza taska nieudzielona przez biskupa nie mogta by¢

waznie udzielona przez wikariusza, a taska nieudzielona przez wikariusza nie mogta by¢
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waznie udzielona przez biskupa bez poinformowania o odmowie (kan. 44 KPK/17)” (s. 74).
Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze sg to pierwsze kroki Autora na naukowej $ciezce, na ktorej nabiera
odwagi do zaprezentowania rezultatow swoich badan. Poza tym pojawiajace si¢ mankamenty
stylistyczne $wiadczg o samodzielno$ci jej napisania, a sam Autor potrafi przekona¢ o dobrym

skorzystaniu ze zrodet i literatury kanonistycznej.

Zrédla prawa i literatura

Wykaz zrddet i literatury obejmuje w sumie 32 strony maszynopisu. Jest to dos¢ bogaty
wykaz i §wiadczy o pasji badawczej Autora. Bibliografia zostata podzielona na 3 czesci:
1. zrodta (s. 237-249); 2. literatura przedmiotu (s. 249-264); oraz 3. strony internetowe (s. 265-
269). Przyjete przez Doktoranta kryteria podzialu sg wilasciwe i nie budzg wigkszych
zastrzezen. Chociaz bardziej precyzyjne byloby, gdyby Autor subkategori¢ o nazwie
,»Odpowiedzi na ankiety” wyltaczyl ze zrddel prawa, a utworzyt odrebng, czwarty, czes$¢
bibliografii o tej samej nazwie. W ten sposob identyfikacja zrddetl i literatury stataby sie
bardziej czytelna. W tym kontekscie wskazaé nalezatoby, ze opinie cztonkow Papieskiej
Komisji Rewizji Prawa Kanonicznego nie majg wtadzy ustawodawczej i jako takich nie mozna
stawia¢ na rowni z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 czy Kodeksem Kanonoéw
Kos$ciotow Wschodnich (s. 240). Trudno réwniez zgodzi¢ si¢, aby A. Viana napisat tyle
r6éznych dziet, jak Comentario al. can. 475, 476, 478, 479, 480, 481, gdy w rzeczywisto$ci jest
to jeden komentarz o0 nazwie La curia diocesana w dziele zbiorowym Comentario Exegético
al Codigo de Derecho Canonico. Podobny wniosek nalezy zastosowa¢ w przypadku
P. Pavanello, Commento al can. 475, 477, 478 (s. 259). Wystepujaca po sobie rosngca
numeracja stron w tym samym dziele stanowi, ze jest to jeden komentarz pod nazwa La curia
diocesana. Autorski zatem sposOb sporzadzania bibliografii wydaje si¢ sztucznym
zwigkszaniem ilosci pozycji bibliograficznych.

Zrédla prawa partykularnego zwykle maja whasny sposob promulgacji. Trudno sie
zgodzi¢, aby statuty ordynariatéw wojskowych m.in. Australii, Boliwii czy Kanady byty
promulgowane w monografii autorstwa E. Baura, Legislazione sugli ordinariati castrensi,
Milano 1992. Skoro sam Autor stwierdzit, Ze ,,statuty ordynariatow polowych sa im nadawane
przez Stolice Apostolska [...] ktora, po przedtozeniu ich do zatwierdzenia papiezowi, zgodnie
z kan. 30 KPK/83, wydaje, na mocy delegowanej wiadzy ustawodawczej, stosowny dekret

je oglaszajacy” (s. 38), to dlaczego Autor pomingt w bibliografii podania dekretu zrodtowego?



Przypisy

Czytajac rozprawe da si¢ zauwazyc, ze Autor w rozprawie zastosowat numeracje ciagta.
Wskazane byloby, aby Autor oszczgdzil czytelnikowi czytania trzycyfrowych przypisow,
a kazdy rozdzial miat odr¢bng numeracj¢. Zdecydowanie utatwitoby czytelnikowi dotarcie do
materiatow zrédtowych i literatury niz czytac skroty.

Niemale zaskoczenie budzi stosowanie przez Autora niemalze we wszystkich
przypisach skrotu ,,Por.”. Skrot ten wystepuje niezaleznie od tego, czy to jest przypis
dokumentujacy (cytat dostowny), czy odsytajacy. O wiele bardziej czytelne bytoby, gdyby
Autor rozroznial rodzaje przypisow i wlasciwie je stosowat. Pozwole sobie wyjasni¢, ze skrot
,por.” pochodzi od terminu ,,por6wnaj” i stosuje si¢ w sytuacji gdy autor dokonuje parafrazy,
lub konfrontacji danego stwierdzenia z innym autorem. W pracach naukowych oznacza
,»poréwnaj napisany tekst z oryginatem”.

Zanim jednak przejde do omowienia osiagnig¢ badawczych, chciatbym jeszcze
podnies¢, ze calos¢ przypisoOw zostata potraktowana innowacyjnie pod wzgledem edytorskim.
Co niekoniecznie musi to by¢ komplementem dla Autora. Spotka¢ mozna bowiem przypis 111,
ktory opiewa swg zawartos$cig na 1,5 strony A4 (S. 42-44), a przypis 432 na 2 strony (s. 123-
124). Nie do konca tez rozumiem, cO ma na celu dodawanie do analizy upowaznienia
kapelanéw wojskowych do spowiadania artykulu o przeszkodach do waznosci matzenstwa

przypis 46 (s. 32).

Tres¢ pracy i osiagniecia badawcze

W rozdziale | zatytutowanym Status prawny ordynariatu polowego Autor analizuje
ewolucje prawng duszpasterstwa wojskowego poczawszy wikariatu polowego erygowanego w
1868 r. w Prusach, pozniej w 1910 r. Wikariat Polowy w Chile. Nastepnie analizuje instrukcje
Kongregacji Konsystorialnej Solemne semper (23.04.1951), az po ustanowienie ordynariatu
wojskowego na mocy Konstytucji Apostolskiej Spirituali militum curae (21.04.1986).
Doktorant stusznie stwierdza, ze wspomniana Konstytucja apostolska wojskowym strukturom
duszpasterskim nadata status ordynariatu wojskowego, ktore jest rozne od diecezji czy pratatury
personalnej. Ordynariaty wojskowe sa upodobnione, lecz nieutozsamiane z diecezja.
Tego rodzaju Kosciot partykularny wraz z zatwierdzonymi przez Stolice Apostolska statutami
stanowi uzupetnienie rodzajow Kosciotéw partykularnych wymienionych w kan. 368 KPK/83.
Ks. Rafat Kaniecki trafnie zauwaza, ze ordynariusz wojskowy sprawuje wladze zwyczajna,

personalng i wilasng. Wiadza zwyczajna wykonywana jest w zakresie zewnetrznym jak



I wewnetrznym, personalna — do 0so6b nalezacych do ordynariatu wojskowego, whasna — we
wlasnym imieniu.

Rozdziat II stanowi analiz¢ wladzy zastepczej od prawa rzymskiego do okresu po
Soborze Watykanskim II. W pierwszej kolejnosci Autor omowit wiadze zastgpcza w prawie
rzymskim i wskazuje na archidiakona, ktory byt jednym z pierwszych podmiotéw koscielnej
wladzy zastepczej, z ktorego z czasem wylonit si¢ urzad wikariusza generalnego i1 sgdowego.
W dalszej kolejnosci omawia wymogi i zadania stawiane na urzad wymienionych wikariuszy
biskupich. W trzecim za$ paragrafie Autor koncentruje si¢ na wtadzy zast¢pczej od KPK/17 do
okresu po Soborze Watykanskim II. Oprécz omowienia wladzy zastepczej w diecezjach
analizuje réwniez wymagania prawne stawiane kandydatom na urzad wikariusza generalnego,
I biskupiego zawartych w motu proprio Ecclesia Sanctae (6.08.1966). Przywotlujac opinie
réznych autordw, przedstawia rozne sposoby ich interpretacji.

Rozdziat 1II to jeden z dtuzszych rozdziatdow rozprawy. Poswigcony zostal rewizji
KPK/17 w zakresie uprawnien wikariusza generalnego, sgdowego i nowo ustanowionego
wikariusza biskupiego. Autor w opracowaniu swej tezy skupit si¢ nie tylko na procesie zmian
przepisow prawnych, lecz takze na dyskusji, ktora wydaje si¢ by¢ kluczowa na obecny stan
prawny. Szczegdlnie cenne w tym wzgledzie jest odniesienie si¢ do niepublikowanych dotad
opinii cztonkéw Papieskiej Komisji Rewizji Prawa Kanonicznego w sprawie ustanowienia
wikariusza biskupiego, ktory nie miat swego odpowiednika w KPK/17. Dalsze rozwazania
zogniskowaty sie wokoét takich zagadnien jak: status prawny wikariusza generalnego,
biskupiego 1 sadowego w obowigzujacym KPK/83. Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione
zagadnienia zostaly zaprezentowane z naukowg dokladnos$cig przy zastosowaniu metody
dogmatyczno-prawnej. Istotnym dopelnieniem rozwazan w tym zakresie staly si¢ rowniez
spostrzezenia Doktoranta, ktory zauwaza proby klasyfikacji wikariatu wojskowego do
pratatury wojskowej roznej od pratatury personalne;.

Z Kkolei celem rozdzialu IV bylo wyjasnienie, na czym polega specyfika urzedu
wikariusza generalnego, biskupiego i sgdowego w ordynariacie wojskowym. Autor wyraznie
uzasadnia, ze na prozno stopniowaé kto jest wazniejszy wikariusz biskupi czy generalny,
poniewaz nie w tym rzecz; wikariusz generalny jest uznawany za najwazniejsza osobg w kurii,
lecz nie jest on przetozonym pozostalych wikariuszy biskupa. W dalszej mierze Doktorant
ukazuje, jakie zachodzg roznice we wiladzy zastepczej w ordynariacie wojskowym, ktore
dodatkowo regulowane sg wtasnymi statuami wydanymi przez Stolice Apostolska dla kazdego

erygowanego ordynariatu wojskowego. Nadto Autor nie stroni od wskazania rozwigzan



prawnych, jakie mogg si¢ zdarzy¢ w sytuacji przeniesienia ordynariusza wojskowego na inny
urzad koscielny.

Z kolei w rozdziale V, ostatnim, Doktorant podjat si¢ analizy statusu prawnego
wikariusza generalnego, biskupiego i sgdowego we wszystkich 36 ordynariatach polowych na
swiecie. Najpierw ukazal zakres ich obowigzkow, kompetencje, by nastepnie przejs$¢
do omowienia prerogatyw koscielnych, wojskowych i cywilnych. W tym celu zostaty poddane
analizie poszczegélne statuty ordynariatow wojskowych. Rozdzial ten zostat wzbogacony
walorem empirycznym, polegajagcym na analizie ankiet, ktore zostaly wystane
do poszczegolnych ordynariatow wojskowych.

Zakonczenie pracy Sstanowi rzetelna synteza materialu przedstawionego w pracy.
Gltowna jego tres¢ stanowi reasumpcja wynikow badan w poszczego6lnych rozdziatach. Autor
nie stroni od wyrazenia nadziei, ze pracy ta przyczyni si¢ do rozwoju nauki prawa kanonicznego
1 poszerzy wiedz¢ dotyczaca zakresu wladzy zastgpczej w strukturach ordynariatow

wojskowych (s. 236).

Whioski koncowe

Reasumujgc poczyniong analiz¢ rozprawy doktorskiej, jestem przekonany, ze Autor
dysertacji w pelni zrealizowal swoje zamierzenie badawcze. Od strony naukowej
przedstawiona praca doktorska jest wysoce wartosciowym wkladem w rozwdj dyscypliny
prawa kanonicznego. Ks. Rafal Kaniecki w podjetych rozwazaniach badawczych, sumiennie
i z metodologiczng poprawnoscia zaprezentowal przemyslane racje, ktore sa istotne dla
okreslenia zakresu wladzy zastepczej w ordynariatach wojskowych. Wspomniane mankamenty
edytorskie nie przewazaja nad merytoryczng strong rozprawy. Wprawdzie trzeba przyznac,
ze recenzja nie jest laudacja (co wynika z jej nazwy), lecz ma wykaza¢ czy wymagane
W ustawie o stopniach naukowych kryteria zostaly spelnione.

Analizujgc dokonane rezultaty naukowe przeprowadzonych badan, mozna przekonad
si¢, ze recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz moze stanowi¢ praktyczng pomoc w uzyskaniu odpowiedzi na zawite pytania z zakresu
wladzy zastepczej w ordynariacie wojskowym. Niewatpliwie, naukowe wyzwanie, ktore
postawit sobie Autor dzieta jest interesujacym studium, ktore zastuguje na pozytywna oceng.
Zasygnalizowane w toku recenzji niektore uwagi moga stanowic¢ wartosciowy przyczynek do
ozywionej dyskusji. Mam nadziejg¢, ze do takiej dojdzie podczas publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.



Konkluzja

Uwzgledniajac kryteria zawarte w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz.
595 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., na podstawie
ktorej jest prowadzony przewod doktorski, stwierdzam, ze recenzowane dzielo stanowi
oryginalne i caloSciowe rozwigzanie zagadnienia naukowego z zakresu prawa kanonicznego.

W konkluzji rozprawe doktorska oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Tym samym wnosze do Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie 0 dopuszczenie ks. mgra lic. Rafata
Kanieckiego do publicznej obrony.

Lublin, dnia 17 maja 2021 r.
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ks. dr Pawet Kaleta, prof. KUL



