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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Wprowadzenie

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. RAFALA KAMINSKIEGO CSMA, pt:
Prawna ochrona $rodkéw spotecznej komunikacji. Studium kanoniczno-teologiczne,
Warszawa 2016, ss. 256, zostala przygotowana w zwiazku z uchwala Rady Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, o
czym poinformowat Dziekan Wydziatu w swoim pismie.

Prezentacja rozprawy i ocena wstepna

Rozprawa ks. mgra lic. RAFALA KAMINSKIEGO pt. Prawna ochrona $rodkéw spotecznej
komunikacji.  Studium  kanoniczno-teologiczne, zostata napisana na Wydziale Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, pod
kierunkiem ks. prof. UKSW dra hab. Marka SAJA. Rozprawa doktorska sklada sie z karty
tytutowej, spisu tresci [s. 2-7], wykazu skrotéw [s. 8-9], wstepu [s. 10-16], trzech
rozdziatow: [I - s. 17-96]; [II - s. 97-166]; [III — s. 167-223], zakonczenia [s. 224-227] oraz
bibliografii [s. 228-256].

Zanim przedstawig¢ merytoryczng oceng rozprawy doktorskiej ks. mgra lic.
RAFALA KAMINSKIEGO chciatbym wskazaé, ze zasadniczo i od samego poczatku
podstawowa relacja na osi: mass media a czlowiek wiary i Kosciota, a wiec miedzy
osobami i wspélnotami tych oséb realizuje sie (przebiega) dwukierunkowo. Dlatego w
pierwszym przypadku wszystkie dobrodziejstwa, jak i zagrozenia plynace od strony
srodkéw spotfecznej komunikacji odnosza sie réwniez do kazdego wiernego. W takim
sensie media maja wplyw na nasze zycie indywidualne, zycie we wspdlnotach
podstawowych, na wychowanie mlodych, réwniez tych, ktorzy chca dzieli¢ charyzmat
zycia konsekrowanego, maja wpltyw na dokonujaca sie formacje ludzka, specjalistyczna
tak w poczatkowej fazie, jak i w jej permanentnym wymiarze, tym bardziej majg wptyw
na relacje migdzyosobowe w kazdej wspdlnocie. Przekaz zawarty w srodkach spotecznej
komunikacji czesto ksztattuje swiadomos¢, swiatopoglad cztowieka, jak i struktury, ktore
cztowiek tworzy. Natomiast w drugim przypadku: Kosciét a mass media — ta relacja musi
dotyczy¢ zywej ewangelizacji, a $cislej sposobow wykorzystania mediéw do skutecznego
gloszenia Dobrej Nowiny. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na konieczng réznorodnosé
ewangelicznego przekazu, w zaleznosci od tego, kto i w jakim charyzmacie osobowym
uczestniczy, czy jako wierny swiecki, duchowny, czy tez czionek instytutu zakonnego,



instytutow swieckich czy stowarzyszenia zycia apostolskiego. Patrzac na ewolucje
srodkow spotecznej komunikadji nalezy zauwazyc, ze mass media niejako wykreowaty
nowa kultura i nowe wzorce zycia, wpisujac si¢ w dynamike istotna dla przyspieszenia
biegu historii, w radykalne przemiany niemal we wszystkich sektorach zycia
spofecznego: w nauce i technice, polityce, w rozumieniu i przezywaniu religijnych
doswiadczen, w systemach produkeyjnych, w medycynie i chirurgii, w transporcie,
czy tez w sposob najbardziej czytelny w samej ewolucji srodkéw spolecznej
komunikacji, jak napisat Jan Pawet II w encyklice Redemptoris missio (nr 37c), kiedy
plerwszym «areopagiem» wspétczesnym jest Swiat $rodkéw przekazu, ktéry jednoczy
ludzkos¢ i czyni z niej, jak to sig okresla, «Swiatowq wioske». Srodki spotecznego przekazu
osiggnety takie znaczenie, ze dla wielu sg gtownym narzedziem informacyjnym i
formacyjnym, przewodnikiem i natchnieniem w zachowaniach indywidualnych, rodzinnych,
spotecznych. Przede wszystkim nowe pokolenia wzrastajq w Swiecie uwarunkowanym przez
mass media”. Gloszenie Ewangelii za pomoca medidw musi przejs¢ rowniez przez proces
personalizacji wartosci, winno bowiem przekazywaé wiadomosci i tworzy¢ bohaterow.
Jestem gleboko przekonany, ze we wdrazaniu czynéw milosci oraz organizowaniu
pomocy biednym, tredowatym, ludziom odrzuconym, o wiele wigcej uczynity
bohaterskie osoby, takie jak Matka Teresa i tysigce innych misjonarzy, o ktérych od
czasu do czasu swiat si¢ dowiaduje i nimi zachwyca, niz opublikowane przez
pracownikéw naukowych niezliczone artykuty i rozprawy, chocby na temat teologii
solidarnoéci lub solidarnego dziatania. Teksty te moga, bez watpienia, z pozytkiem stuzy¢
formacji przywddcéw i dziataczy, lecz nie maja wigkszego wplywu na polu
ewangelicznego swiadczenia dziet mitosci.

Jednakze aktualna literatura przedmiotu w tym temacie i zakresie (tak czesto
interdyscyplinarna) wystarczajaco ukazuje, iz problemy integralnie zwiazane z pozycjq i
rolg srodkow spolecznej komunikacji we wspélnocie ludzkiej sq wielowatkowe i
wieloaspektowe, co dobitnie zauwazyt Doktorant w swojej rozprawie, przedstawionej do
oceny. Jego analiza naukowa zlozonych probleméw moze stanowié wydatna 1
specjalistyczna pomoc w uzyskaniu odpowiedzi na liczne pytania z zakresu eklezjologii,
prawnej gwarancji dla realizowania teologicznej Misji Kosciota, jak i wilasciwej dla
wszystkich wiernych pozycji kanonicznej we wspélnotach duszpasterskich, czy tez
mozliwosci zaistnienia relacji w wymiarze ekumenicznym. Dlatego kazdy naukowy trud,
ktory zmierza do bardziej obiektywnego opisania aktualnego stanu, statusu i
dynamicznej roli, znaczaco waznej dla wykorzystania srodkéw spotecznej komunikacji w
realizowaniu podstawowej Misji Kosciota jest godny szczegolnej uwagi.

Rozprawa doktorska ks. mgra lic. RAFALA KAMINSKIEGO wpisuje sie niewatpliwie
w dziatania znaczace i wazne dla rozwoju literatury i opracowan kanonistycznych, w
ktorym Autor z prawdziwg biegloécia podjat sie chronologicznego uporzadkowania
nauczania Kosciola nt. srodkéw spotecznej komunikacji w perspektywie problemowej, a
mianowicie: jako troska o obrone wiary i obyczajéw; jako nauczanie dotyczace
wiasciwego uzywania $rodkéw spotecznej komunikacji, czy tez na plaszczyznie
podstawowych praw tejze komunikacji na kazdym poziomie eklezjalnego dziatania w
duszpasterstwie i w realizacji misji poszczegdlnych wiernych [rozdziat I]. W rozdziale II
Autor ukazal zakres troski o wlasciwe uzywanie érodkéw spolecznej komunikacji,
postrzegajac ja jako wspdlny obowiazek wszystkich wiernych, realizowany przez
spefnianie specjalistycznych zadan, nastepnie w sposéb analityczny dokonat ukazania
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zakresu troski ze strony wiadzy koscielnej, odpowiedzialnogci biskupéw diecezjalnych i
przetozonych koscielnych za tej rodzaj postugiwania oraz wskazat na zadania biskupa
diecezjalnego, jako prawodawcy i dynamicznego formatora w Kosciele Partykularnym
wszystkich wiernych powierzonych jego pieczy i odpowiedzialnego za funkcjonowanie
struktur diecezjalnych w tym zakresie. Doktorant nastepnie zaprezentowal zakres
istotnych dla Konferendji Biskupéw obowigzkéw w tym zakresie, jak rowniez wskazat na
mozliwos¢ postuzenia si¢ $rodkami spotecznej komunikadji jako narzedziami istotnymi
dla zrealizowania zasadniczej misji pedagogicznej i katechetycznej w dziataniach
eklezjalnych, z istotnym i wartoéciujacym przestaniem zawartym w prawdzie
chrzescijaniskiej, obiektywnej dla peinego rozwoju cziowieka, jak réwniez wskazat na
realne zagrozenia, jawiace si¢ w mass mediach i na mozliwoé¢ dynamicznej opozycji w
postawie hierarchéw Kosciola i wiernych. Natomiast w III rozdziale zawart konieczna dla
catosciowego ogladu i zrealizowania tezy pracy doktorskiej charakterystyke realnych
naduzy¢, jakie moga pojawic sie i jakie sa obecne w samym korzystaniu ze srodkéw
spotecznej komunikacji. Dla rzetelnej interpretacji norm kanonicznych koniecznym byto
dokonanie ogdlnej charakterystyki przestepstw przeciwko religii i jednosci Kosciota, do
popelnienia ktérych przestepca angazowal érodki spotecznej komunikacji. Na bardzo
pozytywna ocene zastuguja réwniez szczegétowe rozwazania interpretacyjne Doktoranta
odnosnie do popetnionych przestepstw, a mianowicie: bluznierstwa, naruszenia dobrych
obyczajow, dokonanej zniewagi przeciwko religii lub Kosciolowi, zniestawienie,
podzeganie do nienawisci lub pogardy wobec religii albo Kosciota, pogardy jako
zachowania przeciwnego prawu i zagadnienie nalozenia sprawiedliwej kary. Ta czes¢
pracy doktorskiej, jak i poprzednie rozdzialy, wpisuja sie jako nowatorskie w kanonicznej
interpretacji szczegotowych norm, obligujacych merytoryczne dziatania wiernych, ktérzy
petnia w Kosciele urzad sedziego, ktérzy winni szczegétowo rozeznaé — rozpoznac kazdy
przypadek naruszenia ustawy lub nakazu, do ktérego zostata dotaczona sankcja karna, a
ktéry odnosi sie do przywolanych dziatan przestepczych delikwenta, a nastepnie
sprawiedliwie rozstrzygna¢, a wigc wyda¢ orzeczenie w przedmiotowej sprawie w
postaci wyroku lub dekretu, zaleznie od rodzaju podjetych dziatari procesowych.

Od strony technicznej rozprawa doktorska ks. mgra lic. RAFALA KAMINSKIEGO
zostala napisana w jezyku polskim, liczy 256 stron tekstu i metodologicznych
komponentéw. Kompozycja poszczegélnych rozdziatéw jest harmonijna, rozdziaty
stanowig pod wzgledem tematycznym zintegrowana catosé. Po wnikliwej lekturze jestem
przekonany, ze przedstawiona do recenzji rozprawa jest praca samodzielna, a sam Autor
potrafit wystarczajaco przekonac¢ o dobrym, trafnym i precyzyjnym okredleniu zakresu
badan naukowych, potraktowaniu zrédel i waznych dla tej specjalistycznej tematyki
naukowych opracowan, w wigkszosci zagranicznych, mniej znanych w Polsce, co tym
bardziej podnosi warto$¢ i walor tego opracowania, istotnego dla rozwoju polskiej
kanonistyki. Sposéb cytowania, odniesienia do zrédel i wykorzystanej literatury
przedmiotu uwazam za ujednolicony, nie zauwazylem istotnych mankamentéw, tak w
zakresie metodologicznej dokumentacji pod kreska, jak i w kompletnych zapisach
bibliograficznych. Zauwazylem w dysertacji autorska konsekwencje w dzialaniach
Autora i zastosowana precyzje w przygotowaniu czesci strony metodologicznej, bowiem
Doktorant wykazat oczekiwang staranno$¢ w  realizacji koniecznych elementéw
konstytutywno-formalnych, charakterystycznych i wymaganych dla wiarygodnosci
wstepu i zakonczenia rozprawy, jak rowniez wielka dokladnoéé i pilnosé w



zgromadzeniu zrédet, literatury i naukowej dokumentacji w przypisach. Autor dobrze
zadbat o wierne stosowanie zasady poprawnosci metodologicznej. W samej tresci mozna
dostrzec jedynie kilka nieprawidtowosci stylistycznych, czy literéwek, co niewatpliwie
zawsze udaje si¢ ostatecznie skorygowac i co nie ma najmniejszego wplywu na obnizenie
waloru merytorycznej wartosci tak szczegétowych badan. Réwniez w pozostatych
kwestiach starannos¢ Autora jest widoczna, co wskazuje na istotny wklad pracy i
starannosci praktycznie we wszystkie partie materialu badawczego, jak réwniez o
wypracowywanej autorskiej subtelnosci kanonicznej w prezentowaniu interesujacych
stwierdzen w zakresie komentowanych norm kanonicznych. Material badawczy zostat
przez Autora rozprawy poprawnie roztozony i sam temat jest inspirujacy, zwlaszcza w
kontekscie naukowego poznania i uporzadkowania obfitego dorobku w zakresie
kanonicznych dziatari samych Papiezy, instytucji na poziomie Stolicy Apostolskiej i
Kosciotow ~ Partykularnych, pod ustawodawcza pieczg biskupow diecezjalnych.
Bibliografia zaprezentowana w opracowaniu jest bardziej niz wystarczajaca, wyczerpuje
niemal kompletng baze (zwlaszcza zagraniczng - wloska), istotng dla merytorycznej
prezentacji obranego zagadnienia. Ukfad bibliografii i jej podziat czastkowy jest
poprawny i wlasciwy.

Whnioski dla oceny merytoryczno-formalnej pracy doktorskiej

* Ks. mgr lic. RAFAE. KAMINSKI we wszystkich czesciach rozprawy, prezentowanej
jako studium kanoniczno-teologiczne, podjat sie zrealizowania nowatorskiego
ujecia tematu prawnej ochrony $rodkéw spotecznej komunikacji. W przestrzeni
polskich i zagranicznych wydawnictw kanonicznych nie ma tak kompletnego
opracowania, natomiast szczegdtowe prezentacje poszczegélnych autorytetow z
zakresu kanonistyki i teologii, jak i mass mediéw zostaly przez Doktoranta nie
tylko zauwazone, ale w sposéb wiasciwy i z naukowa odpowiedzialnoscig
wlaczone do treéci prezentowanej rozprawy naukowej. Nie zauwazono, by
Doktorant w najmniejszym nawet wymiarze pokusit sie na przywiaszczenie
cudzej mysli czy tez prezentowanej autorskiej tezy. Natomiast, jesli odnosi sie do
dorobku innych autoréw lub korzysta z osiagnieé uznanych autorow, jako
autorytetow w tej dziedzinie badan, to z zasady potwierdza takq czynnos¢ w
sposob wiasciwy dla praktyki metodologicznej i poziomu odpowiedzialnych
badan naukowych. Majac bowiem na uwadze rozwoj danej dyscypliny i
szczegolowych badan tematycznych, nie mozna wspdlczesnie zrezygnowac z
takiego dziatania w zakresie interdyscyplinarnego korzystania z dorobku innych
autorow, ktorych ukazuje si¢ na kanwie kanonicznych relacji, wlasciwych dla
obranej szczegotowej tezy badawczej.

* Nazawartos¢ merytoryczng przedstawionej do oceny rozprawy zlozyly sie wstep,
trzy rozdziaty i zakonczenie. Jak wskazatem wyzej w mojej ocenie wstep do pracy
doktorskiej w metodologicznym wymiarze wyczerpuje znane i przyjete w
metodologii tego typu rozpraw elementy formalne. Autor wykazal wielkgq
swiadomos¢ badawecza, $wiadomosé postawionego celu i problemu, krytycznie
odnidst sie¢ do Zrodet i literatury przedmiotu, ktéra stanowita baze dla
przygotowywania rozprawy doktorskiej. Wskazat na watek wiodacy w rozprawie
i watek docelowy, jako ukoronowanie swoich badan, co bylo konsekwentna
realizacja problemu okreslonego w temacie zasadniczym rozprawy. W
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merytorycznej tresci rozprawy poprawnie i scigle korzystat z zasobu zrodlowego
oraz wiarygodnie dokumentowat taki sposéb dziatania. Autor w sposob zwiezly
zaprezentowat tres¢ rozprawy, wskazal na zastosowane metody, okreslit novum
Swego opracowania, postawil istotne dla naukowej rozprawy doktorskiej pytanie,
ktore zwiastowato sam problem badawczy i opracowywane zagadnienie.

Tres¢ poszczegolnych rozdziatéw, uktad metodologiczny rozprawy, istotne dla
nastepujacych po sobie czgsci zagadnienia szczegdtowe, wskazuja, ze rozprawa
calosciowo stanowi zintegrowane i spdjne opracowanie postawionego tematu.
Doktorant podjat sie ukazania istotnych elementow merytorycznych w zakresie
ewolugji pogladéw Kosciota i Jego nauczania na plaszczyznie $srodkéw spolecznej
komunikacji. Ta czgs¢ opracowania nie jest zwykla historyczna relacja o wydanych
dokumentach, tak licznych i bogatych w ujeciu autorskiej prezentacji Doktoranta,
ale zawiera si¢ w prezentacji probleméw istotnych dla nauczania i troski Koéciota
w zakresie srodkow spotecznej komunikadji, od czasu wynalezienia druku i jego
stosowania. Te zagadnienia to: troska o obrone wiary i obyczajow, prezentacja
nauczania eklezjalnego o wlasciwym uzywaniu $rodkéw, wskazanie na
podstawowe prawa komunikacji, istotne dla zaistnienia wiasciwych relagji
miedzyludzkich w danej spotecznosci, czy tez wykorzystania érodkéw spotecznej
komunikacji jako narzedzie duszpasterskiego zwiastowania Dobrej Nowiny w
integralnym dziataniu Kosciota i wzajemnych relacjach wiernych ze wszystkimi,
ktérych spotkaja we wspdlnocie zycia.

Rowniez wartosciowe i inspirujace s3 rozwazania i propozycje Doktoranta w
zakresie troski Kosciota o wiasciwe uzywanie $rodkéw spolecznej komunikacji.
Zakresem odpowiedzialnosci sprawiedliwie obdzielit wszystkich, ktérzy tworza
wspolnote Kosciota Powszechnego, jak réwniez wsponoty dzialajace i stanowigce
o kanonicznej istocie Kosciotéw Partykularnych. Stad akcent zasadny i konieczny
na wspolnych obowigzkach wszystkich wiernych, bowiem nikt z ochrzczonych
nie zostaje wylaczony z realizowania podstawowej misji Kosciota, jak rowniez
przejawiania troski o osobiste swiadectwo wiary, o dynamike podejmowanych
dziet apostolskich i dziet mifosci. Autor zachowal zasade proporcjonalnej
odpowiedzialnosci za uzywanie tychze srodkéw, stad jego autorskie rozwazania
na temat troski wiadzy koscielnej, wieloaspektowych i wielowarstwowych zadan
istotnych dla postugi biskupa diecezjalnego w tym wymiarze, istotnych dla
Konferengji Biskupow, czy tez wykorzystania érodkéw medialnych, jako narzedzi
w chrzescijaniskiej pedagogizacji srodowiska katechetycznego przepowiadania
Dobrej Nowiny. Autor jest rdwniez $wiadomy tego, ze wspélczesna rzeczywistoscé
multimedialna, bogata jak nigdy dotad, niesie ze soba cate spektrum zagrozen, tak
dla poszczegdlnych wiernych, jak i dla powaznego zdefektowania relacji
rodzinnych, spotecznych, réwniez w wymiarze duchowego do$wiadczenia wiary,
co od ludzi Kosciota wymaga madrej i odpowiedzialnej ingerencji.

Na szczegolne zauwazenie zastuguje III cze$é rozprawy: naduzycia w korzystaniu ze
srodkéw spotecznej komunikacji. Doktorant w sposdb merytoryczny, kanonicznie
poprawny, dokonaf charakterystyki przestepstw przeciwko religii i jednosci
Kosciota, popemianych przez wiernych z wykorzystaniem érodkéw spolecznej
komunikacji. Zakres przedmiotowy tych przestepstw ujawniaja dzialania
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bluzniercze, naruszanie dobrych obyczajéw, dokonywane zniewagi przeciwko
religii lub Kosciotowi, zniestawienia, podzeganie do nienawisci lub postawy
pogardy wobec religii lub Kosciola, co ma swoje urzeczywistnienie jako
zachowanie przeciwne prawu. Rozwazania Autor zakonczyt zagadnieniem
wymierzenia sprawiedliwej kary. We wszystkich prezentowanych czesciach
opracowania, jako przemyslane i wartosciowe dla osiggnie¢ naukowych i
merytorycznych, sq autorskie wnioski Doktoranta, ktore zwienczaja poszczegdlne
czesci opracowania, a ktdrych dopelnieniem jest zakoniczenie rozprawy.

e W ocenie merytoryczno-formalnej pragne zwrécié uwage na bibliografie
prezentowanej rozprawy doktorskiej. Réwniez ta czesé rozprawy jest bardzo
wartosciowa nie tylko dla polskiego Czytelnika. Bogactwo przytoczonych zrédet i
literatury przedmiotu wskazuje na fakt, iz media — nie tylko od czasu Soboru
Watykanskiego II - lecz zawsze stanowity dla wspolnoty Kosciota wynalazek godny
podziwu, stworzony przez ludzki geniusz wsparty Bozg pomocq oraz $rodkami w stuzbie
apostolstwa (s. 225). Doktorant w benedyktyniskim trudzie przeanalizowal 15
zrodet kodeksowych, 123 zrédla papieskich dokumentéw, 13 zrédet dokumentéw
soborowych, 38 dokumentéw wydanych przez instytucje Kurii Rzymskiej, 13
zrédfowych dokumentéw wydanych przez Koscioly Partykularne, 2 dokumenty
prawa miedzynarodowego i 2 Zrédia istotne dla prawa polskiego, 7 dla prawa
wloskiego oraz 164 pozycje bibliografii przedmiotowej. Dlatego w treéci zauwaza
si¢ merytoryczny przekaz obranego zagadnienia, przedmiotowych kwestii, bez
zbednych odskoczni. Tekst samej rozprawy ma faktycznie niewiele
mankamentéw, co mnie osobicie nie martwi i nie stanowi zadnego defektu,
bowiem - latwiej bedzie przygotowaé rozprawe do druku i te nieznaczne braki
uzupetni¢. W rozprawie odczuwa sie brak opracowar polskich autoréw, ktérych
w tym zakresie i tematyce Autor nie zamiescil, cho¢ analiza bardzo szczegotowych
zagadnien waznych réwniez dla Doktoranta jest od lat prezentowana z racji
rozwoju edukacji dziennikarstwa na wydziatach uczelni katolickich i nie tylko.
Moim zdaniem Autor jednak skupit sie na prezentacji materiatu zrédlowego w
zakresu scistego nauczania koscielnego, co jest bardzo integralne z badaniami
kanonistycznymi i teologicznymi. Dlatego dla innych, kolejnych juz opracowan, ta
rozprawa doktorska ks. mgra lic. Rafala Kaminiskiego bedzie stanowi¢ powazne
osiggniecie badawcze w przedmiotowym zakresie.

Sentencja konicowa

Prezentowana rozprawa doktorska ks. mgra lic. RAFALA KAMINSKIEGO stanowi
potrzebne opracowanie krytyczne z zakresu prawa kanonicznego. Rozprawa stanowi
godne zauwazenia osiagniecie badawcze, z ktorego beda mogli skorzysta¢ zaréwno
teoretycy, jak i praktycy zajmujacy sie $rodkami spolecznej komunikacji, a zwtaszcza ich
prawng ochrong oraz ochrong praw podmiotowych wiernych i wspdlnoty Kogciota
Katolickiego. Nieliczne uwagi krytyczne wniesiono z zyczliwoscia i troskg o
merytoryczng jakos¢ opracowania specjalistycznego. Uwazam, ze praca znaczaco speia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 roku.



-

Jestem przekonany, ze Doktorant moze by¢ dopuszczony do nastepnych etapéw
przewodu doktorskiego, dlatego taki wniosek stawiam do Przeswietnej Rady Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Wroctaw, dnia 7 marca 2016 roku
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Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

ks. prof. zw. dr hab. Wiestaw Wenz

Kierownik Katedry Prawa Kanonicznego i Prawa Wyznaniowego
50-329 Wroctaw; pl. Katedralny 12/6

email: wwenz@archidiecezja.wroc.pl
kom.: +48/694448176; 071/321-74-15

Pytania Recenzenta
na egzamin doktorski ks. mgra lic. Rafala KAMINSKIEGO

1. Salus animarum jako zasada prawna i duszpasterska.

2. Osoba prawna i fizyczna. Publiczny i prywatny charakter osdob
prawnych.

3. Zaskarzenie niewaznosci matzenstwa wedtug norm Mitis Iudex Dominus
Iesus.

4. Kanoniczne normy o symulacji Eucharystii i Sakramentu Pokuty.

5. Zobowiazani do zachowania formy kanonicznej przy zawieraniu
malzenstwa.
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