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pod kierunkiem ks. dra hab. Marka Saja, prof. UKSW

W odpowiedzi na pismo ks. prof. dra hab. Henryka Stawniaka, Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 25
lutego 2016 r.. kioére powiadamia o uchwale Rady Wydzialu z dnia 23 lutego 2016 .
powolujgcej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgra Rafala Kaminskiego,
przesylam wymagang przepisami prawa opini¢ dotyczaca rozprawy kandydata do stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.
Temat, problem badawczy

Rozprawa doktorska w postaci maszynopisu pt.: ..,Prawna ochrona srodkow spolecznej
komunikacji. Studium kanoniczno-teologiczne™ liczy 256 stron 1 sklada si¢ ze strony
tvtutowej, spisu tresci, wykazu skrotow, wstepu, trzech rozdzialow. zakonczenia i bibliografii.

Siegniecic po temat dotyczacy srodkow spotecznej komunikacji w kontekscie ich
kanonicznej prawnej ochrony jest jak najbardziej decyzja trafna, aktualna i wlasciwa. Kosciol
bowiem realizujac Chrystusowa misj¢ nauczania narodow i gloszenia Ewangelii wszelkiemu
stworzeniu z jednej strony jest zainteresowany wykorzystaniem mass mediow jako narzgdzi
duszpasterskich oraz skutecznych srodkow komunikowania i ewangelizowania, z drugie]
strony ma $wiadomo$¢ zwiazanych z nimi zagrozen, dlatego sprawuje nad nimi ochrong. Ta

ochrona musi dostosowywac sie do zmieniajacych si¢ uwarunkowan komunikacji spotecznej



zachodzacych w nowozytnej cywilizacji. Z innymi wyzwaniami Kosciol spotykal si¢ po
wynalezieniu druku przez Gutenberga. ktory umozliwil upowszechnienie sie ksiazki oraz
powstanie 1 rozwoj prasy. a inne pojawily si¢ z chwilg wynalezienia filmu. kina, radia czy
telewizji. Jeszcze innych wyzwan dostarcza rozwoj technologii cyfrowej dokonujacy si¢c w
ostatnich kilkudziesigciu latach, ktéry spowodowat wrecz rewolucje spolecznej komunikacii.
Komunikacja satelitarna 1 wcigz nowe mozliwosci polaczonych ze soba komputerow i
telefonéw staty sie bowiem juz nie tylko ..narzedziami do uzywania”, ale ,,przestrzenig do
zamieszkania”, czyli srodowiskiem zycia, pracy, rozrywki, a takze przezywania wiary.
Rewolucja cyfrowa wplywajgca na sposob komunikacji spolecznej stworzyla wige nowe
wyzwania, z ktorymi Kosciot do tej pory nie miat do czynienia. Dlatego pytanie o to, jak
wyglada koscielna ochrona srodkow spotecznej komunikacji od wynalezienia druku 1 prasy.
poprzez wynalezienie kina, radia i telewizji, az po rewolucje cyfrowa, ktorej jestesmy
swiadkami — stanowi gltowny problem badawczy analizowane] dysertacji. Wybdr tematu

uznac¢ wiegc nalezy za aktualny, interesujacy i problemowo ztozony.
Zrodla i literatura, metoda

Rozprawa doktorska zostala oparta na bogatym materiale zrodtowym. ktorego
podstawe stanowi 18 norm kodeksowych Jana Pawla Il z 1983 r. wraz z normami Konferencji
Episkopatu Polski i Wloch dotyczacych udziatu duchownych i czionkow instytutow zycia
konsekrowanego w programach audiowizualnych. Ponadto Autor siegnal do unormowan
Kodeksu Pio-Benedyktynskiego oraz Corpus luris Canonici, a takze przeprowadzil bogata
kwerende dokumentéw Magisterium Kosciola, zaréwno papieskich jak 1 soborowych.
kierujac sie glownymi liniami jego nauczania w odniesieniu do srodkow spotecznej
komunikacji. Réwniez na uznanie zastuguje przeprowadzona i wykorzystana kwerenda
bibliograficzna obejmujaca opracowania i komentarze do analizowanych zrodet. Autor w
przewazajacej czesci siegnat do literatury wioskojezycznej, co niewatpliwie podnosi walor
pracy, zapoznajac czytelnika z cieszaca si¢ uznaniem wloska szkota kanonistyczng.

Autor w swoich badaniach postuzyl sie przyjetymi przez kanonistow metodami,
uzasadniajac ich wybdr charakterem zebranego podczas kwerendy materialu badawczego. W
czedel pracy poswieconej nauczaniu Kosciola zastosowal metode analityczno-syntetyczng, w
celu uzasadnienia regulacji prawnych dotyczacych $rodkéw  spoleczne] komunikacji
zastosowal metode prawno-dogmatyczna oraz analityczna, wykorzystane zas Zrodla prawne

poddat analizie tresciowej, by nastepnie przystapi¢ do sformutowania wnioskow.

[R]



Struktura i tres¢ pracy

Wstep jest merytorycznie poprawny i zapoznaje czytelnika z problematyka bedaca
przedmiotem refleksji naukowej zakreslonej tytutem dysertacji. Po nakresleniu tta tematu,
ktory zwigzany jest z dynamicznym rozwojem s$rodkéw komunikacji spotecznej od
wynalezienia druku az po wspdlczesne technologie cyfrowe, Autor postawil gtdéwny problem
badawczy sprowadzajacy sig¢ do pytania, w jaki sposéb Kosciol sprawuje ochrong nad
srodkami spotecznej komunikacji? Swoje zamierzenie badawcze Autor postanowil osiagnac
poprzez analiz¢ nauczania Magisterium Kosciota odnoszacego si¢ do srodkow spoleczne;
komunikacji obejmujacego okres od wynalezienia przez Gutenberga druku po czasy
wspolczesne, a takze poprzez analize stanowionych norm kanonicznych, bedacych
odpowiedzig na wyzwania 1 naduzycia zwigzane z uzyciem $rodkéw spotecznej komunikacji.
Nastepnie Autor zaprezentowal przeprowadzona kwerende zrodel oraz kwerende literatury
przedmiotu, omowil 1 uzasadnit uzyte metody badawcze, a wreszcie przedstawit strukture
swojej pracy. ktora podzielil na trzy rozdzialy. Biorac pod uwage tytul dysertacji oraz tresc
przyjetych rozdzialow, uktad pracy jest logiczny i nie budzi zastrzezen.

Rozdzial pierwszy pt. ,Nauczanie Kosciota dotyczace srodkdéw  spolecznej
komunikacji” zostal poswigcony analizie Magisterium Kosciota nad srodkami spotecznej
komunikacji, ktory obeymuje okres od wynalezienia druku po czasy wspolczesne. Na uwage
zasluguje przyjeta w tym rozdziale metodologia badan sprowadzajaca si¢ do analizy obficie
zebranych dokumentow papieskich 1 soborowych wedtug czterech zasadniczych tematow:
troska o obrone wiary 1 obyczajow; nauczanie dotyczace wlasciwego uzywania srodkow
spoteczne) komunikacji; podstawowe prawa komunikacji; srodki spotecznej komunikacji
skutecznym narzedziem duszpasterskim. Przyjety podzial zagadnien odpowiada bowiem i
wyznacza zasadniczg 1 konsekwentng lini¢ nauczania Kosdciola w odniesieniu do srodkow
spolecznej komunikacji.

Autor w swojej analizie trafnie podkreslit, iz srodki komunikacji spotecznej same w
sobie sg narzedziami neutralnymi, ktére mozna wykorzysta¢ do dobrego lub ztego celu. Dla
Kosciola jawig sie jako wyzwanie 1 miejsce apostolatu. Z jednej strony moga ulatwic
szerzenie Ewangelii oraz przyczynia¢ si¢ do budowania jednosci i komunii oraz kultury
wiernych, z drugiej strony, Zle uzyte, moga eksponowac i szerzy¢ tresci przeciwne wierze |
dobrym obyczajom. Po wynalezieniu druku przez Gutenberga, troska Kosciota o obrong

wiary i obyczajow wyrazala si¢ w obowiazku poddawania zatwierdzeniu whadzy koscielne]
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wszelkich pism przeznaczonych do druku. Szybki rozwdj srodkow spolecznego przekazu -
filmu. radia, telewizji, Internetu i innych narzedzi komunikacji cyfrowej — ukazuja jednak
niewystarczalno$¢ dotychczasowej formy cenzury koscielnej, wymuszajac poszukiwanie
innych form ochrony. Analiza nauczania Kosciota niezwykle sprawnie przeprowadzona w
oparciu o obszerny material zrodlowy pozwolila Autorowi do sformulowania postulatow 1
apeli, miedzy innymi o wigksza odpowiedzialno$¢ ludzi, ktorzy si¢ mediami zajmuja. o
konieczno$¢ wprowadzania duchownych i wiernych swieckich w obecnos¢ srodkow
przekazu, o tworzenie odpowiednich instytucji i organizacji na réznych poziomach Kosciota,
aby badaé zlozonos¢ probleméw edukacyjnych i duszpasterskich zwigzanych z epoka
audiowizualna i cyfrowa. a takze uwypukla¢ zagrozenia i dostrzega¢ korzysci.

Jakkolwiek przytoczone apele i postulaty nauczycielskiego Magisterium Kosciofa sa
bardzo jasne i cenne, to wydaje sig, ze niewatpliwym ubogaceniem przeprowadzonej analizy
byloby bardziej konkretne zaznaczenie stanowiska Autora w zakresie wlasciwego
uzytkowania mediow. Jak, na przyklad, konkretnie realizowa¢ wezwanie Stolicy Apostolskie]
do czuwania. aby ustrzec wiernych przed mozliwymi zagrozeniami zwigzanymi z uzywaniem
mass mediow, zwlaszcza tych najbardziej rozwinietych technologicznie? Jak mialyby
funkcjonowaé — postulowane w dysertacji — diecezjalne rady, do kompetencji ktorych
nalezalaby ocena, czy w lokalnej przestrzeni medialnej sg szerzone i propagowane biedy? Na
czym miatyby polega¢ i jak konkretnie miatby funkcjonowa¢ mechanizmy kontrolne nad
mediami? W przypadku bledow i zagrozen, jakie — zdaniem Autora — nalezaloby podejmowac
dziatania? Czy samo moéwienie o zagrozeniach, uwypuklanie ich oraz ostrzeganie przed
mozliwoscia wpltywu na wiernych , mediow szkodliwych™ sa wystarczajace? Co Autor sgdzi
0 potepianiu przez wladze koscielng zlych produktow medialnych 1 w ogole o sensie
koscielnej cenzury?

Rozdzial drugi pt. ,.Troska o wlasciwe uzywanie $rodkéw spolecznej komunikacji™ to
krytyczne omowienie prawodawstwa koscielnego dotyczacego korzystania ze srodkow
spofecznej komunikacji. Do jego przedstawienia Autor oprocz analizy norm Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. uzyl niektorych tekstow Magisterium Kosciota, zwlaszcza Dekretu o
srodkach spotecznego przekazu Inter mirifica z 1963 r. oraz Instrukeji pastoralnej o $rodkach
spotecznego przekazu Commumio et progressio z 1971 r.

Zasadniczym i cennym wnioskiem przeprowadzonej analizy jest stwierdzenie, 12
obowiazujace prawodawstwo koscielne nie tylko nie nadaza za wyzwaniami zwigzanymi z
coraz nowszymi narzedziami i formami komunikacji spotecznej (swoja uwage kierujac

praktycznie tylko na ksigzki, broszury, pisma periodyczne, transmisje radiowe i telewizyjne,



pomijajac nowe sposoby komunikacji, np. przy uzyciu Internetu), ale rowniez nie wyraza
wszystkich wskazan Magisterium Kosciota odnoszacych sie do  srodkéw  spoleczne;
komunikacji. Przykladem tego jest brak norm dotyczacych formacji i obowiazkow wiernych
w uzytkowaniu srodkow spotecznej komunikacji. Nie ma tez zadnego unormowania odnosnie
do powszechnych obecnie transmisji Mszy $wigte] za pomoca medidw, czy uscislen
dotyczagcych programoéw katolickich w mediach prywatnych, a takze uregulowan co do
obowigzkow i praw uczestnikow takich transmisji telewizyjnych poruszajycych zagadnienia
doktryny 1 moralnosci. Autor trafnie tez zauwaza nieobecno$¢ w Kodeksie Prawa
Kanonicznego pozytywnej postawy w stosunku do $rodkow spolecznej komunikacji czy
podkreslenia roli mediéw jako srodkéw stuzacych komunii i kulturze wiernych, co
pozwoliloby chrzescijanom lepiej przezywaé wlasng wiare i wlasne swiadectwo w kontekscie
komunikacji spolecznej jako takiej, bowiem media w Kodeksie Prawa Kanonicznego
rozpatrywane sa wylacznie jako zwykle srodki apostolatu.

Analizujge ustawodawstwo koscielne w kontekscie dynamicznie rozwijajacych sie
srodkéw spolecznej komunikacji Autor postawit tez bardzo wazne i aktualne pytanie o realna
mozliwos¢ ich ochrony w dzisiejszych czasach. O ile bowiem normy kanoniczne daja
gwarancje wolnosci i1 jednosci wyznawanej wiary, o tyle ochrona przed ich naruszaniem ze
strony srodkow spotecznej komunikacji jest w swietle tych norm praktycznie niemozliwa.
Autor sugeruje wiec, aby zamiast kontroli mediow, ktora z uwagi na ogromng ich ilos¢ jest
juz dzis niewydolna, akcentowac¢ pozytywne wsparcie ..medidow dobrych™. a takze
ksztattowa¢ 1 przepaja¢ media duchem ludzkim 1 chrzescijanskim przez udzial i
zaangazowanie w nich dobrze wyksztalconych i uformowanych katolikow.

W kontekscie zas troski pasterzy Kosciola o czystosé¢ wiary za pomoca Srodkow
spolecznego przekazu, Autor przeprowadzil interesujaca wyktadni¢ pojec¢ ..zezwolenie™ i
aprobata™ wystepujacych w Kodeksie Jana Pawla II. .Zezwolenie™ (imprimi potest) odnosi
si¢ bezposrednio do osoby autora, jakie uzyskuje on po zlozenie prosby o mozliwosé
publikacji pisma, natomiast aprobata (nihil obstat) przeciwnie, nie dotyczy osoby autora, lecz
bezposrednio pewnych kategorii ksigzek i pism. Przy tej okazji Autor postawil bardzo
zasadne pytanie o sens udzielania zezwolenia na druk, czyli imprimatur, dla wybitnych
teologow. Kto bowiem winien ich recenzowac? Zwrécil tez uwage na problem aplikowania
normy kan. 824 KPK, to znaczy czy obowigzek udzielania zgody na publiczne
rozpowszechniania ksigzek 1 pism dotyczy rdwniez umieszczania ich w Internecie? Na

odnotowanie zastuguje tez propozycja zmiany leksykalnej i zastapienia nazwy funkcji



.cenzora”, o ktorej wspomina norma kan. 830 KPK, nazwg bliskoznaczna rewizor”, ktora
ma mniej negatywne skojarzenia.

Bardzo aktualne jest tez zwrdcenie uwagi na réznice jaka wystepuje w koniecznosci
uzyskania zezwolenia na wystepowanie w $rodkach masowego przekazu przez wiernych
duchownych i przez wiernych $wieckich. Autor zastanawiajac sig, dlaczego swiecey ciesza
sie wigksza wolnoscia w wypowiadaniu swoich opinii w mediach niz duchowni, celnie
odpowiada, iz w przypadku duchownych ich wystapienia zwigzane sa z gloszeniem wiary
wyplywajacym z postugi $wigeen. I cho¢ nie kazda wypowiedz duchownych ma taki
charakter, to jednak ich glos jest traktowany jako oficjalne stanowisko Kosciola. Szkoda
tylko, iz Autor poza wykladnia normy kan. 831 KPK nie rozwinal i nie zegzemplifikowal
wspomnianego zagadnienia, zwlaszcza w kontekscie licznych — a niekiedy kontrowersyjnych
— medialnych wypowiedzi duchownych w Polsce, a takze nie odnidst si¢ przy tej okazji do
Norm Konferencji Episkopatu Polski dotyczacych wystgpowania duchownych i osob
zakonnych oraz przekazywania nauki chrzedcijanskiej w audycjach radiowych i
telewizyjnych™ z 2004 r.

Rozdziat trzeci pt. .Naduzycia w korzystaniu ze $rodkow spolecznej komunikacji™
stanowi dopelnienie rozdziatu poprzedniego, gdyz stanowi analiz¢ prawodawstwa
koscielnego bedacego odpowiedzia na naduzycia zwigzane z funkcjonowaniem srodkow
spolecznej komunikacji. Autor poprzez wykladnig¢ kan. 1369 KPK postanowit omowic
przestepstwa bluznierstwa, naruszenia dobrych obyczajow, zniewag przeciwko religii i
Kosciota oraz podzegania do nienawisci lub do pogardy wobec religii badz Kosciota aby
ukaza¢, ze obowiazek ich karania stuzy ochronie konkretnych dobr prawnych, ktore one
naruszaja. Zapoznajac si¢ z przeprowadzong wykladnia z uznaniem nalezy odnotowac, ze
Autor do jej przeprowadzenia nie tylko positkowal si¢ nauka Katechizmu Kosciola
Katolickiego oraz doktryng teologii moralnej, ale rowniez siggnat do doktryny prawa karnego
polskiego i wloskiego. Szkoda jedynie, iz Autor nie ustosunkowal sie do nieadekwatnosci
terminu ,,szoste przykazanie Dekalogu™ wystepujacego w Kodeksie Jana Pawta II, zamiast
bardziej precyzyjnego terminu ,cnoty czystosci” wystepujacego w Kodeksie Kanonow
Kosciolow Wschodnich z 1990 r. Zgodnie bowiem z wymogiem interpretacji scislej (kan. 18
KPK) naruszenie przykazania széstego w $wietle jednomysinej nauki biblijnej (W) 20,14; Pwt
5,18) oznacza wylacznie naruszenie obowiazku dochowania wiernosci matzenskiej.
Tymezasem wedlug tradycji kanonistycznej, z szostym przykazaniem oprocz cudzotostwa

nalezy taczy¢ rowniez inne wystgpki o charakterze seksualnym.
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Pewien niedosyt w tej czesci pracy budzi¢ moze brak, choéby proby zmierzenia si¢ z
pojeciem tak czesto obecnie wystepujacym we wspolczesnych mediach tj. terminem .mowa
nienawisci”. W tym kontekscie jedynie sygnalizacyjnic zauwazy¢ nalezy, iz wolnos¢
sumienia i wyznania jest jedng z fundamentalnych zasad wspotczesnych, demokratycznych
spoleczenstw, zakorzeniona w aktach krajowego 1 migedzynarodowego porzadku prawnego.
Obejmuje ona wolnos$é¢ posiadania przekonan religijnych. przyjmowania i odrzucania religii
wedtug wilasnego wyboru; obejmuje takze wolnos¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub
wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie religii badz przekonan. Uzewnetrznianie to moze
wyraza¢ sie¢ w uprawianiu kultu, modlitwach praktykach religijnych badz w nauczaniu.

Gwarantem wolnosci sumienia 1 wyznania sg migdzy innymi regulacje prawno-karne
zakazujace dyskryminacji ze wzgledow religijnych. W polskim prawie karnym zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢ zawicra
expressis verbis art. 118 kk, art. 118a § 3 pkt 2 kk, art. 119 kk, art. 194 kk, zas w art. 256 kk i
art. 257 kk ustawodawca penalizuje publiczne nawotywanie do nienawisci na tle réznic
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ oraz publiczne zniewazanie grupy
ludnosci lub poszezegdlnych osob z tych wzgledow.

Pomimo istnienia wspomnianych regulacji prawnych, przestgpstwa popelniane z
motywoéw dyskryminacyjnych, w tym na tle wyznaniowym, sg coraz czgstszym zjawiskiem i
problemem na $wiecie i w Polsce. Na tym tle pojawilo si¢ tez zagadnienie ,.mowy
nienawisci” (ang. hate speech), ktora definiowana jest przez Komitet Ministrow Rady Europy
jako kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub
usprawiedliwia nienawi$¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm lub inne formy nienawisci
oparte na nietolerancji, wlaczajgc w to nietolerancje wyrazong w formie agresywnego
nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec mniejszosci, migrantow,
lub 0séb wywodzacych sie ze spolecznosci imigrantow”. Wraz z ,mowg nienawisci” w
doktrynie zaczeto wyodrebnia¢ roéwniez kategorig ,,przestepstw z nienawiscl” (ang. hate
crime), ktore niekiedy okresla sie rowniez jako .przestgpstwa mowy nienawisci’.
.przestepstwa nienawisci” czy jako ,,przestgpstwa motywowane uprzedzeniami™ (ang. biased-
motivated crime). W tym kontekscie nie sposdb nie odnotowac, iz zarzut ,,uprawiania mowy
nienawisci” bywa artykulowany czesto pod adresem wihasnie mediow  katolickich.
Znamiennym przykiadem tego paradoksu jest chociazby slynny proces wytoczony (i
wygrany) przez Alicje Tysiac redakceji ,,Goscia Niedzielnego™.

Ostatnia czescia strukturalng dysertacji jest zakonczenie, ktore stanowi niezbedna i

domykajaca catos¢ klamre. Autor zebral tu wyniki z przeprowadzonych analiz podkreslajac



swiadomosé Kosciota wielkiej roli mediéw i ich pozytywnego wkiadu w rozwoj spoleczny.
jak i niebezpieczenstwa wiazace si¢ z ich naduzywaniem, formulujac — niestety zbyt ogolnie —
koniecznos¢ wprowadzenia dodatkowych rozwigzan prawnych w celu objecia ochrong
przestrzeni publicznej warunkowanej wptywem nowych srodkow spolecznego przekazu.
Calos¢ pracy zamyka zebrany wykaz bibliografii, ktory zostal podzielony na zrodla
(kodeksowe, papieskie, soborowe, Kurii Rzymskiej, Kosciotow partykularnych, prawa

miedzynarodowego, prawa polskiego, prawa wloskiego) oraz literaturg przedmiotu.

Whiosek koncowy

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim rozprawa ks. mgra Rafata
Kaminskiego pt. ,.Prawna ochrona srodkow spoleczne] komunikacji. Studium kanoniczno-
teologiczne”, stanowi wazny, tworczy i oryginalny przyczynek do badan w zakresie srodkow
spolecznej komunikacji. Autor si¢gnal po temat niezwykle interesujacy i aktualny. ktorego
sam wybor wskazuje, iz Autor w swojej dysertacji podjal sig analizy zagadnienia trudnego i
wieloaspektowego, wlasciwego dla pracy doktorskiej.

Autor podkreslil niezwykle wazna rolg i znaczenie srodkow spofecznej komunikacji w
przestrzeni zycia Kosciota, zwracajac przy tym uwage na zagrozenia 1 niebezpieczenstwa
zwiazane z ich uzyciem. Cenng i tworczg czgscia pracy stanowi wprowadzenie historyczne w
problematyke ochrony srodkow spotecznego przekazu przeprowadzone na podstawie zebranej
i usystematyzowanej kwerendy licznych tekstow Magisterium Kosciota obejmujacych 500
lat, poczawszy od brewe Sykstusa IV Accepimus litteras vestras z 17 marca 1479 r. Na
uznanie zastuguje réowniez przeprowadzona wykladnia obowiazujgcego ustawodawstwa
koscielnego odnoszacego si¢ do srodkdw spolecznego przekazu. Autor wykazal si¢ ogromna
znajomoscia i rozeznaniem tematu, postugujac sie bardzo dobrym i starannym warsztatem
jezykowym. Pewien niedosyt moze rodzi¢ o najwyzej zbyt mato wyraziste i konkretne
propozycije de lege lata a zwlaszcza de lege ferenda. Pomimo jednak zasygnalizowane] uwagi
napisana dysertacje oceniam bardzo pozytywnie, zarowno pod wzgledem formy jak i tresci.
Jej struktura jest przemyslana i uzasadniona, prowadzony wywod logiczny i przemyslany.
odpowiadajacy tematyce wskazanej w tytule i konsekwentnie zmierzajacy do osiggnigcia
wyznaczonego we wstepie celu badawezego.

Biorgec wige pod uwage, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spetnia wymogi
stawiane rozprawie doktorskiej w $wietle Ustawy 2 dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65,



poz. 595, pozn. zm.), stawiam pozytywny wniosek do Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie o dopuszczenie ks. mgra Rafata

Kaminskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Olsztyn. dnia 29 marca 2016 .
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ks. dr hab. Lucjan Swito, prof. UWM






