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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr s. Marty Muchy CHR
pt.: Wiadza rodzicielska a prawo maloletniego
do samodzielnej decyzji o przyjeciu chrztu
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Zbigniewa Janczewskiego

W odpowiedzi na pismo ks. prof. dr. hab. Henryka Stawniaka, Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego UKSW, ktére powiadamia o uchwale Rady Wydziatu powotuja-
cej mnie na recenzenta wskazanej wyzej w tytule recenzji pracy doktorskiej, przesy-
fam wymagang przepisami prawa opini¢ dotyczacg rozprawy kandydatki do stopnia

naukowego doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo kanoniczne.

Tre$¢ niniejszej recenzji obejmuje poza niniejszym wstgpem: 1) charakterystyke pra-
cy: opis, temat, cele, konstrukcja i tres¢ pracy, metodologia, strona redakcyjna, wyko-

rzystanie literatury, 2) uwagi do strony merytorycznej pracy oraz 3) konkluzje.

1. Ogodlna charakterystyka pracy

Opis. Przedmiotowa dysertacja ma posta¢ maszynopisu liczacego 248 znormalizo-
wanych stron i skiada sie ze strony tytutowej, Spisu tresci, Wykazu skrétow, Wstepu,

trzech rozdziatdw, Zakornczenia i Bibliografii, Aneksu.

Temat. Temat pracy zostat jasno okreslony przez jej tytut — jest nim prawo matolet-
niego do chrztu éwietego w kontekécie wtadzy rodzicow nad matoletnim. Temat ten
nie jest wytacznie akademicki. Zdarza sig¢ bowiem coraz czesciej w praktyce duszpa-
sterskiej, ze — m.in. ze wzgledu na laicyzacje spofeczenstwa — istnieje zdecydowany

rozdzwiek miedzy przekonaniami religijnymi rodzicow a przekonaniami matoletniego



dziecka. Temat doktoratu jest wiec tematem aktualnym i naukowe zgtebienie tego
problemu badawczego odpowiada na faktyczna potrzebe dostosowania regulacji
prawnych, liturgicznych i praktyki Kosciota do tej (nowej) sytuacji duszpasterskiej.
Nalezy wiec stwierdzié, ze temat pracy zostat bardzo trafnie wybrany. Dodac trzeba
koniecznie, ze temat podjety w recenzowanej pracy jest nowoscia w polskiej literatu-

rze przedmiotu.

Cele. Celem pracy byto — jak wskazuje Autorka — ,przede wszystkim przedstawienie
obiektywnych kryteriow pomagajacych w konkretnych przypadkach w podjeciu decy-
Zji o wyborze drogi chrzescijariskiego wtajemniczenia odpowiedniej dla matoletnich
kandydatéw do chrztu” (s. 7). Praca ma wigc mie¢ - w zatozeniach — takze implikacje

praktyczne.

Konstrukcja i tre$é. Tres¢ rozdziatow jest nastepujgca. Pierwszy rozdziat pracy do-
tyczy wtadzy rodzicielskiej. Autorka przedstawia w nim wtadze rodzicielskg w regula-
cjach prawa kanonicznego. Autorka ukazuje najpierw historie ksztattowania sie tej
instytucji. Nastepnie pokazuje ona ograniczenia tej wiadzy w prawie, ktore wynikaja z
teologicznych przestanek oraz ukazuje sytuacje specjalne, tj. np. okolicznos¢ nie-
bezpieczenstwa bliskiej $mierci dziecka i sytuacje wiadzy rodzicielskiej w matzen-

stwach mieszanych.

Rozdziat drugi pracy przedstawia rozwdj doktryny Kosciota o chrzcie $wietym, a do-
ktadnie mowiac o jego skutkach i warunkach jego waznosci ze szczegolnym
uwzglednieniem intencji kandydata do chrztu. W tym rozdziale pracy zostat takze
podjety temat zdolnosci intelektualnych i wolitywnych matoletniego, ktére pozwalaja
na aplikacje w stosunku do niego przepisow regulujacych przyjecie sakramentéw

wtajemniczania chrzescijanskiego odnoszacych sig, co do zasady, do dorostych.

W trzecim rozdziale Autorka zajefa sie prawem maioletniego do samodzielne; decyzji
odnosénie relacji z Panem Bogiem w kontek$cie wiadzy rodzicow. W pierwszej czesci
tego rozdziatu Autorka omawia tytutowe zagadnienie z punktu widzenia psychologii
rozwojowej. Potem zostato przedstawione prawo do uzyskania od Kosciota pomocy
w drodze do Boga. Na koniec rozdziatu Autorka prezentuje propozycje rozwigzan
roznych kontrowersyjnych sytuacji, ktére pojawiajg si¢ w zwiazku z chrztem matolet-

nich.



Oceniajac poprawno$¢ struktury rozprawy nalezy powiedzie¢, ze proporcje pomiedzy
poszczegolnymi rozdziatami s harmonijne. Kolejnosc rozdziatow jako jednostek re-
dakcyjnych nizszego niz rozdziat rzedu, jest wiasciwa. Oznacza to, ze logicznie

otwiera przed czytelnikiem spektrum problemu badawczego i prezentuje rozwigzania.

Praca zawiera Aneks. Jest to mocny punkt pracy. W Aneksie Autorka nie tylko celnie
wskazuje luki w obowigzujgcych przepisach liturgicznych, lecz takze proponuje kon-
kretne zmiany w obrzedach chrztu. Niektére z tych zmian lub modyfikacje przekra-
czaja uprawnienia celebransa chrztu $wigtego do adaptacji nadane przez koscielne-
go ustawodawce, dlatego tez petne ich stosowanie wymagatoby uzyskania zatwier-
dzenia Konferencji Episkopatu Polski — czego Autorka jest w petni $wiadoma. Aneks
jest bardzo dobrze napisany. Jest to gotowy materiat, ktory moze by¢ poddany pod

osad Komisji Liturgicznej KEP.

Metodologia pracy. Gdy chodzi o obecno$¢ i trafnosc zatozen metodologicznych
pracy w tym metod, technik i narzedzi badawczych, to nalezy powiedzie¢, ze Autorka
poprawnie dobrata te narzedzia badawcze (w szczegblnosci metode historyczno-
prawng czy analize dogmatyczno-prawng) i umie sie nimi postugiwa¢ w odpowied-

nich kontekstach pracy.

Niestety, za duze niedopatrzenie metodologiczne Autorki nalezy uznac to, ze cytuje
teksty kodeksowe (gtéwnie) po polsku, a nie jak by¢ powinno po tacinie lub (dla uta-
twienia czytelnikowi) po polsku z przypisem z tekstu oryginalnego. Prawidtowe roz-
wigzanie jest nie tylko naukowe, lecz dodatkowo bytoby ono wskazane w tego powo-
du, ze cytaty z aktéw normatywnych sg niekiedy poddawane szczegbtowej analizie
jezykowej i wyktadni (np. s. 131, s. 142). Z kolei kanony z kodeksu z 1917 r. Autorka
podaje tylko w wersji oryginalnej (np. s. 28 przypis 108).

Redakcyjna strona pracy. Oceniajgc redakcyjna strong rozprawy, czyli poprawnos$c¢
redakcyjna i jezykowa nalezy stwierdzi¢, ze Autorka postuguje sie wystarczajaco bie-
gle jezykiem kanonistycznym i teologicznym. W tym obszarze mozna jedynie wy-
tknaé, ze dos¢ czesto uzywa ona stowa ,zapis” zamiast terminu ,przepis” — co nieste-

ty jest obecnie dos¢ czeste wsrod adeptow nauk prawnych i kanonicznych.



Podobnym btedem jest uzywanie terminu znanego z prawa polskiego karnego ,nie-
petnoletni” zamiast ,matoletni” (np. s. 57, 58). Ten drugi btad zapewne bierze sie
stad, ze Autorka w petni definiuje kluczowy dla pracy termin ,matoletni” (minor) do-

piero na s. 130 pracy.

Z kolei rozwazania dla pracy dotyczace wiadzy rodzicielskiej w starozytnym Rzymie,

Autorka opiera wzorcowo na terminach tacinskich (s. 19).

Rzuca sie w oczy brak konsekwencji w uzywaniu terminu ,opiekun” — raz sensu largo
jako ,rodzic” (np. s. 195), a raz sensu stricto — ,opiekun” (np. s. 199). Praca jest pra-
cg prawnicza, wskazane byloby wiec ujednolicenie i konsekwentne wykorzystanie

siatki pojeciowe]j — najlepiej przy uzyciu terminéw tacinskich.

W pracy zdarzaja sie literowki w polskim tekscie i tacinskim oraz pewne niekonse-

kwencje w zapisie bibliograficznym.

Wykorzystanie zrédet i literatury przedmiotu. W rozprawie Autorka bardzo dobrze
wykorzystuje zrédta i literature przedmiotu. Nie kopiuje, lecz z dorobku autorow czer-
pie to, co jest jej rzeczywiscie potrzebne do prowadzenia dyskursu lub popierania
swoich argumentow. Na szczegolne podkreslenie zastuguje obfito$¢ i réznorodnosc
zrodet wykorzystanych w pracy. Z kolei liczba pozycji literatury przedmiotu jest duza i
w peini wystarczajagca. Mozna mie¢ pewnos¢, ze Autorka jest w petni zorientowana w

temacie.

Dodac¢ trzeba, ze w Bibliografii znajdujg sie pozycje napisane w jezyku polskim, an-

gielskim, niemieckim, wtoskim i po tacinie.
Podziat Bibliografii jest prawidiowy.
2.  Uwagi odnosnie strony merytorycznej pracy

W tej czesci chciatbym wskaza¢ dobre strony rozprawy oraz jej giowne wady, biorac

pod uwage strong merytoryczng recenzji.

Waga merytoryczna rozdziatow jest nieidentyczna. Jest to typowe dla prac doktor-

skich. Niektore bowiem fragmenty tylko referujg stan badan, a niektére sa (w petni)



nowatorskie. Na szczegdine wyréznienie zastuguje podrozdziat 3.3. Propozycje roz-

wiazan kontrowersji pojawiajacych sie w zwigzku z chrztem mafoletnich oraz Aneks.

Do zalet pracy, moim zdaniem, nalezy zaliczy¢ to, ze Autorka posiada umiejetnosci
poprawnego i przekonujgcego przedstawienia uzyskanych wynikow pracy. Nalezy
powiedzieé, ze s. Marta Mucha w sposob zwiezly i juz przez to jasny przedstawia

swoje rozumowanie. Jest ono czytelne i logiczne.

Nalezy takze zauwazy¢ i doceni¢ to, ze Autorka bardzo sprawnie przedstawia i po-
rownuje poglady przedstawicieli doktryny na rézne zagadnienia np. na temat do-
mniemania prawnego nieuzywania rozumu przed ukorniczeniem siédmego roku zycia.
Szkoda, ze Autorka dos$¢ rzadko przedstawia swdéj poglad (czyni to bardzo jasno np.
na s. 140, 144,) na badane kwestie, a ograniczyta sie czesciej do referowania cu-

dzych pogladow.

Nalezy pogratulowaé Autorce to, ze swoje teoretyczne rozwazania pointuje w prak-
tyczny sposob podajac propozycje obrzedéw chrztu matoletnich migdzy okresem
wczesnego dziecinstwa a wiekiem katechizacyjnym. Stusznie bowiem Autorka zau-
waza, ze obowigzujgce ksiegi liturgiczne obejmujg obrzedy, ktére nalezy stosowac

przy inicjacji niemowlat, dzieci w wieku katechizacyjnym oraz dorostych.

W recenzowanej pracy Autorka w bardzo intersujacy sposéb przedstawita (niemal w
kazdym temacie) ewolucje regulacji prawnej lub pogladu, odwotujgc sie do poprzed-

niego kodeksu.

Nalezy koniecznie zauwazy¢, ze cho¢ praca pisana jest z prawa kanonicznego, to
autorka bardzo dobrze orientuje sie w podstawach biblijnych, teologicznych (Ojcow
Kosciota i nowszych) norm kanonicznych i umiejetnie przedstawia rozumowanie na
gruncie teologii, np. gdy pisze o chrzescijariskim modelu rodziny (od s. 18), czy moz-
liwosci zbawienia cziowieka w Koéciele i poprzez Kosciot (od s. 167). Pokazuje to, ze
Autorka rzeczywiscie rozumie prawo kanoniczne i docenia jego podstawy. Nie kieruje

sie wiec nurtem pozytywistycznym w kanonistyce.

Podkreélenia wymaga to, ze praca charakteryzuje sie takze interdyscyplinarnoscig
takze w tym sensie, ze Autorka wykorzystuje w swoim dyskursie osiggnigcia np. psy-
chologii rozwojowej (np. od s. 146). Jest to cenne. Prawodawca koscielny bowiem,



nie moze stanowié¢ przepiséw w oderwaniu od osiagnie¢ nauk (takze biologicznych),

ktére opisuja rzeczywistos¢ podlegajaca kanoniczne; regulacji.

Z kolej mankamentem pracy jest to, ze nie zawiera ona (poza kilkoma wzmiankami)
informacji na temat prawa $wieckiego (cywilnego) regulujgcego kwestie wiadzy ro-
dzicielskiej. A przeciez prawo to ma duze znaczenia dla stosowania prawa kanonicz-
nego. Mozna bylo np. zwrécié uwaga na ewentualng odpowiedzialno$¢ szafarza sa-
kramentu chrztu $wietego za naruszenie dobr osobistych rodzicow w przypadku

chrztu dziecka wbrew woli rodzicow.

3. Konkluzja

Kornczac recenzje stwierdzam:

1. Zaprezentowana przez s. Martg¢ Mucha rozprawa doktorska stanowi dzieto orygi-
nalnie rozwigzujace problem naukowy. Ta oryginalnos¢ polega gtéwnie na nowator-

skim, w polskiej literaturze przedmiotu, kompieksowym opracowaniu zagadnienia.

2. Na podstawie recenzowanej pracy mozna powiedzie¢, ze s. Marta Mucha wykazu-

je 0gblng wiedze teoretyczng w zakresie prawa kanonicznego i teologii.

3. S. Marta Mucha wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy nauko-

wej. Ma ona wszechstronne przygotowanie metodologiczne.

Sumujgc, ostatecznym wnioskiem moze by¢ zdanie, ze praca doktorska s. Marty
Muchy zatytutowana Wiadza rodzicielska a prawo mafoletniego do samodzielnej decyzji o
przyjeciu chrztu, spetnia wymagania, ktore przed pracami doktorskimi stawia prawo
polskie.

Stawiam zatem wniosek do Rady Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW o dopusz-

czenie s. Marty Muchy do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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