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OCENA
rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
»Niedojrzalo§¢ emocjonalna jako przyczyna niewaznosci malzefnstwa w
sprawach pochodzacych z Polski rozstrzygni¢tych przez Trybunal Roty
Rzymskiej”, Warszawa 2019, s. 244, napisanej przez ks. Michala Wieczorka
na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Henryka
Stawniaka, w odpowiedzi na uchwal¢ Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego

UKSW 2z dnia 12 marea 2019 roku
1. Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej

Prezentowana praca doktorska: ,Niedojrzalos¢ emocjonalna jako
przyczyna niewaznosci malzenstwa w sprawach pochodzacych z Polski
rozstrzygnigtych przez Trybunal Roty Rzymskiej”, ma nastepujgcy uktad:

- Spis tresci (s. 2-5),

- Wykaz skrotow (s. 6),

- Wstep (s. 7-20),

- cztery rozdzialy (s. 21-222), ktdére zostaly nastepujaco zatytutowane:
rozdzial pierwszy — ,,Osobowos¢ w procesie rozwoju cztowieka” (s. 21-70),
rozdzial drugi — ,,Niedojrzato$¢ emocjonalna jako podstawa niewaznosci
malzenstwa z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajgcego” (s. 71-107),
rozdzial trzeci — ,,Symptomy niedojrzatosci a orzecznictwo Roty Rzymskiej” (s.

108-160), rozdziat czwarty — ,Niedojrzalo$¢ emocjonalna jako podstawa



powaznego braku rozeznania oceniajgcego w decyzjach Roty Rzymskiej” (s.
161-222). Kazdy z czterech rozdziatéw rozprawy doktorskiej posiada wlasciwe
wprowadzenie oraz zakonczenie; ponadto wskazane cztery rozdziaty doktoratu
zostaly rOwnomiernie zaplanowane, rozdziat pierwszy ma charakter
wprowadzajacy 1 dotyczy rozwazan natury psychologicznej oraz
psychiatrycznej, rozdziat drugi zawiera rozwazania natury prawnej, natomiast
rozdzial trzeci oraz czwarty zawierajg analiz¢ orzecznictwa rotalnego w
przedmiocie badan Doktoranta,

- Zakonczenie (s. 223-228),

- Bibliografia: (s. 229-245), ktéra, ma nastepujgcy podziat wewnetrzny: 1.
Zrédha (w tym: 1. Dokumenty koscielne i papieskie nauczanie, 2. Dekrety Roty
Rzymskiej, 3. Sentencje Trybunatu Roty Rzymskiej) oraz II. Literatura, na ktorg
sktadaja sie¢ publikacje w jezyku angielskim, hiszpanskim, lacinskim, polskim
oraz wloskim.

Sam tytul rozprawy doktorskiej — ,Niedojrzato$¢ emocjonalna jako
przyczyna niewaznosci malzefistwa w sprawach pochodzacych z Polski
rozstrzygnietych przez Trybunat Roty Rzymskiej” — zostal niewsgtpliwie
sformutowany w sposéb jasny i precyzyjny. Owszem, wypada wskazaé, ze
Doktorant nie okreslit w nim, do ktérej formalnie wyodrebnionej w Kodeksie
prawa kanonicznego z 1983 roku normy prawnej zakreslona niedojrzalos¢
winna sie odnosi¢, niemniej jednak na s. 12 wyjasnit bardzo konkretnie: ,,Na
przestrzeni lat audytorzy Roty Rzymskiej wydali wiele wyrokéw, w ktorych
podstawg byta niedojrzato$¢ emocjonalna, ale w pracy zajmiemy si¢ wytgcznie
decyzjami turnusow rotalnych, dotyczacych powaznego rozeznania
oceniajgcego”, czyli poprowadzone rozwazania beda odnosily si¢ do normy
zwartej w kan. 1095, nr 2 KPK. Powyzsze doprecyzowanie jest wazne, gdyz
wczesniej ks. Wieczorek na s. 11 napisal, ze ,,Biorgc pod uwage kontekst, w
ktérym pojawia sie niedojrzalo$¢ emocjonalna jako podstawa faktyczna

niewazno$ci malzefistwa, mozna wskazaé na kilka tytulow ewentualnej



niewaznosci wezla matzenskiego”. I kontynuuje: ,,Niewatpliwie podstawowym,
ugruntowanym przez wiele lat na postawie orzecznictwa Roty Rzymskiej, jest
tytul wynikajacy z niezdolnosci konsensualnej w postaci powaznego braku
rozeznania oceniajgcego. Drugi tytul, najbardziej popularny w niektorych
srodowiskach kanonistéw, to niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich z przyczyn natury psychicznej ... Innymi tytulami niewaznosci
malzenstwa ... to calkowita lub czgsciowa symulacja konsensu ... wreszcie,
wada zgody w postaci przymusu, wzglednie ciezkiej bojazni mogg rowniez mieé
podstaw¢ w niedojrzatosci emocjonalnej” (s. 11n). A zatem wskazane
doprecyzowanie tytutu rozprawy doktorskiej jest wazne i dobrze, ze Doktorant
poczynil przytoczone doprecyzowania w bardzo wyczerpujacym wprowadzeniu
do rozprawy doktorskiej. Ukazuje nam ono zarazem szerokie mozliwosci
aplikowania niedojrzatosci emocjonalnej do rdéznych przypadkow, ktére sg
rozwazane przez sedziow Kosciota, poprzez zastosowanie rdéznych norm
kanonicznych.

W bardzo obszermnym, bo liczacym az czternascie stron, Wstepie do
rozprawy doktorskiej, merytorycznie jak najbardziej poprawnym, Doktorant,
juz w pierwszym zdaniu wskazat, ze ,,Swiat, w ktérym zyjemy dotkniety jest
chorobg niedojrzatosci, o ktdrej mozna powiedzieC, ze staje si¢ defektem
dotykajacym coraz wigcej ludzi” (s. 7). Sukcesywnie przywotal wypowiedz
papieza Franciszka z posynodalnej adhortacji apostolskiej ,,Amoris laetitia” z
roku 2016 (n. 239), ktérg poprzedzit nastepujagca uwaga: ,,W kontekscie
kryzysow matzenskich Ojciec Swiety Franciszek zauwaza, ze ich zrodtem moga
by¢ zranienia z przeszlosci, ktére powoduja, ze jeden z malzonkéw lub oboje sg
niedojrzali” (s. 7). W dalszej czgsci analizowanego wprowadzenia, Doktorant,
na s. 9n wskazal, Zze niedojrzalo$§¢ emocjonalna jako przyczyna niezdolnosci
konsensualnej nie jest tematem nowym w badaniach kanonistycznych, ,,byta
tematem wielu sympozjow 1 poszczegélnych artykutow, w wickszodci

wiloskojezycznych”, wskazal wybranych autoréw podejmujacych ten temat w



swoich wypowiedziach naukowych (A. Stankiewicz, P. Bianchi, E.
Colagiovanni), przy czym zaznaczyl, ze ,,Takze w polskiej literaturze fachowe;
mozna znalezé opracowania z tego zakresu”. Ponadto, migdzy innymi,
podkreslit, ze doszedt do wniosku, ,,ze niedojrzalos¢ emocjonalna z punktu
widzenia prawa kanonicznego domaga si¢ rzetelnego wyjasnienia” (s. 11), a
konkretnie: ,,Przedmiotem analizy w pracy bedzie 21 wyrokdéw zréznicowanych
personalnie turnuséw rotalnych” (s. 17). Ogolnie nalezy powiedzie¢, ze mamy
do czynienia z nie tylko obszernym wprowadzeniem do rozprawy doktorskiej,
ale jest ono wlasciwe, dojrzate i cho¢ zawiera wiele informacji powszechnie
znanych — jak np. to, ze jednym z pierwszych sedziéw Trybunatu Apostolskiego
Roty Rzymskiej, ktory podjat kwesti¢ niedojrzatosci emocjonalnej byt dziekan
Charles Lefebvre (zob. s. 14) — to jednak zostalo zredagowane w sposob
systematyczny, kompetentny oraz trafny, czyli zgodnie z klasycznymi
wymogami, gdy idzie o wprowadzenie do rozprawy doktorskie;j.

Zasadniczy korpus pracy doktorskiej rozpoczyna rozdzial na temat
osobowosci w rozwoju cztowieka. Doktorant wprowadzil do rozdziatu
nastepujaco: ,zostanie przedstawiona koncepcja osobowosci, a blizszemu
zaprezentowaniu problemu postuzg rézne teorie i pojecia dotyczace osobowosci.
... Przedstawione problemy zostang ujete w perspektywie psychologicznej i
psychiatrycznej” (s. 21). Rozdzial ten sklada si¢ z trzech punktow, ktore
omawiaja teorie, pojecie i rozwdj osobowosci; osobowo$¢ dojrzalg oraz
zaburzenia osobowosci. Warto wskazaé, ze w rozdziale tym Doktorant
przywolat takze na s. 46 fragment z Magisterium papieza Franciszka zawartego
w posynodalnej adhortacji apostolskiej z roku 2016 (AL, n. 262). Koficzac
rozwazania Autor stwierdza, ze w sukcesywnych czesciach rozprawy
doktorskiej ,,nastapi proba przeniesienia kategorii psychicznej i psychologiczne;
niedojrzatosci emocjonalnej na grunt prawa kanonicznego” (s. 70). Jest to

niewatpliwie uwaga jak najbardziej kompetentna.



Rozdzial drugi, ktéry ukazuje niedojrzalos¢ emocjonalng jako podstawe
niewaznosci matzenstwa wedtug normy kan. 1095, n. 2, podejmuje dwa gtéwne
watki. To znaczy najpierw ukazuje czym jest powazny brak rozeznania
oceniajagcego, aby sukcesywnie przejs$¢ do ukazania niedojrzalosci
emocjonalnej. W podsumowaniu rozdziatu czytamy, ze ,,Poszczeg6lne elementy
rozeznania oceniajgcego otwierajg droge do zrozumienia, gdzie nalezy szukaé
pewnych wad i brakow, aby mogly spetni¢ si¢ kryteria braku rozeznania
oceniajgcego” (s. 106). W rozdziale tym Doktorant skorzystal z dorobku
licznych kanonistow polskich i zagranicznych (np. R. Burke, W. Goralski, P.
Majer, H. Stawniak), cytuje takze moja opini¢ na temat biegtego w
kanonicznym procesie malzenskim (zob. s. 100), przywotal réwniez
Magisterium rotalne papieza Benedykta XVI z roku 2009 na s. 97, oraz
naturalnie niezapomniane nauczanie ze stynnych alokucji rotalnych Jana Pawla
Il z lat 1987 i 1988 (zob. s. 93 1 96).

Rozdzial trzeci ukazuje symptomy niedojrzalosci w orzecznictwie
rotalnym poprzez podj¢cie nastepujgcych konkretnych probleméw: wiek strony
zawierajgcej matzenistwo a niedojrzatos¢ psychiczno-emocjonalna, oraz sugestie
stron procesowych w przedmiocie niedojrzatosci a decyzje Trybunatu
Apostolskiego Roty Rzymskiej, Doktorant napisat we wprowadzeniu do
rozdzialu: ,Decyzje Roty Rzymskiej zostang przedstawione w dwoch
kategoriach: pierwsza dotyczaca mtodego wieku nupturienta lub obydwu stron
zawierajgcych matzenstwo, a druga niedojrzatosci emocjonalnej, ktora w
skardze powodowej i podczas instrukcji sprawy nie jest poparta innymi
argumentami” (s. 108). Oceniajagc do$¢ wnikliwie poszczegblne decyzje
Trybunatu Apostolskiego, Doktorant, np. na s. 121, zauwazyt: ,Krytycznie
nalezy odnies¢ sie tu do rozpoznajacych sprawe trybunatow nizszego stopnia,
gdyz nie skorzystaty one z dowodu w postaci opinii biegtego”. Ponadto warto
takze wskazaé na koncowg konkluzje na s. 160 na temat koniecznosci

stosowania przez sgdownictwo Kosciola orzecznictwa rotalnego.



Rozdzial czwarty podejmuje natomiast zagadnienie niedojrzatosci
emocjonalnej jako podstawe powaznego braku rozeznania oceniajacego w
konkretnych decyzjach Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej. Rozdziat
wyodrebnia trzy gléwne zagadnienia i omawia sentencje rotalne w
nastepujacych grupach tematycznych: przymus a niedojrzatos$é, wydarzenia
traumatyczne a niedojrzato$é, oraz niedojrzalo$¢ emocjonalna w powigzaniu z
innymi zaburzeniami. Rozdziat koniczy bardzo krétkie podsumowania, w ktorym
na konicu czytamy: ,,Naswietlone tlo spraw prowadzi do wniosku, Zze nawet w
przypadku stwierdzonej przez bieglych niedojrzatosci emocjonalnej i innych
wspolistniejgcych zaburzef, nalezy zachowa¢ daleko idacg ostrozno$¢ w
orzekaniu niewaznosci malzefstwa z tytulu powaznego braku rozeznania
oceniajgcego” (s. 222).

Zakonczenie pracy doktorskiej zostalo zawarte na szesciu stronach
tekstu. W pierwszym jego akapicie na s. 223 Doktorant zawarl wazny
praktyczny wniosek o duzym znaczeniu procesowym: ,nie kazda postac
niedojrzatosci emocjonalnej, czasem postulowana przez strony procesowe, moze
byé przyczyng powaznego braku rozeznania oceniajgcego, a tym samym
niewaznos$ci matzenstwa”. Podobnie nalezy powiedzie¢ takze o sukcesywnym
wniosku zawartym na poczatku s. 224: ,niektére polskie sady unikajg tytutu
niewaznoéci malzenstwa w postaci powaznego braku rozeznania oceniajgcego i
raczej ograniczylyby swoja dziatalno$¢ do numeru trzeciego kanonu 1095
Kodeksu Prawa Kanonicznego”. Powyzszy mankament polskiego sagdownictwa
koscielnego byt podnoszony takze przez innych polskich kanonistow — miedzy
innymi przez $p. ks. prof. Stanistawa Pazdziora (St. Pazdzior, Zastosowanie w
procesach matzenskich kan. 1095, n. 2, w: T. Rozkrut, ITI. Ogdlnopolskie Forum
Sadowe: Proces matzeriski w Swietle Dignitas connubii — pierwsze
do$wiadczenia. Materialy z  ogodlnopolskiego spotkania pracownik6w
sadownictwa kos$cielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 11-12 czerwca

2007 roku, Tarnéw Biblos 2008, s. 129). Przywotany Autor wskazal: , Nalezy



zauwazyé, iz W orzecznictwie trybunaléw koscielnych w Polsce tytul
powaznego braku rozeznania oceniajgcego zawigzywany jest dos¢ rzadko. Np.
w Sadzie Metropolitalnym w Warszawie, ktory jest trybunatem II Instancji dla
sadow koscielnych w Lublinie, f.odzi, Lowiczu, Plocku i Poznaniu na 365
spraw, ktérym przewodniczy! jeden z pomocniczych wikariuszy sadowych na
przestrzeni kilku miesiecy bylo tylko 9 spraw z tytutu defectus discretionis
iudicii 1 to najczesciej jako towarzyszacy innym tytutlom” (tamze). Przy okazji
warto zapytaé dlaczego doktorant pomingt w swoich badaniach dorobek polskie;
monografii na temat kan. 1095, n. 2 wlasnie ks. Stanistawa Pazdziora (Stanistaw
Pazdzior, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego w Swietle kan.
1095, n. 2, Lublin 2004). Warto takze wskazad, ze ks. Wieczorek z uwagg sledzi
reforme procesowg papieza Franciszka z roku 2015, gdyz takze na s. 224
napisat, ze ,wielkg wage w trybunatach koécielnych nalezy nadaé wiasciwie
przygotowanym punktom konsultacyjnym, o czym przypomina papiez
Franciszek w zasadach proceduralnych w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, lub rozmowom przedprocesowym juz w siedzibie sadu, czy
wreszcie roli adwokatéw koscielnych, ktorych jednym z zadan jest
zredagowanie skargi powodowej albo pomoc przy jej redakcji”. Na ten ostatni
temat bardzo jasno wypowiada sie¢ watykanska instrukcja Kongregacji
Wychowania Katolickiego z roku 2018 — Congregazione per I’Educazione
Cattolica (degli Istituti di Studi), ISTRUZIONE, Gli studi di Diritto Canonico
alla luce della riforma del processo matrimoniale (Kongregacja Edukacji
Katolickiej (Instytucji Studidow Wyzszych), INSTRUKCJA, Studia prawa
kanonicznego w $wietle reformy procesu matzenskiego). Ponadto, Zakoriczenie
rozprawy doktorskiej w ostatnim swoim akapicie na s. 228 wskazuje na nowe
perspektywy badawcze, przede wszystkim w relacji do kan. 1095, n. 3. Ogélnie
nalezy zatem powiedzie¢, ze mamy do czynienia z wiasciwym, syntetycznym,

tworczym, oraz nastawionym takze praktycznie — podsumowaniem



przeprowadzonych badafi w konkluzji recenzowanej rozprawy doktorskiej na

temat niedojrzatosci emocjonalnej jako przyczyny niewaznosci matzefistwa.
2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest interesujgcym, wspoiczesnym
studium materialnego prawa malzenskiego, przede wszystkim w aspekcie
procesowym, i to w interesujagco wybranych decyzjach Roty Rzymskie;j.
Doktorant przedmiotem swojej analizy uczynitl zatem konkretne wyroki
Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej, wykorzystat przy tym bogata
literature przedmiotu: polska oraz obcojezyczng, ktéra postugiwal si¢ z dos¢
duza swobodg. Szczegodlnie skorzystat z wioskiej literatury kanonistycznej.
Podkresli¢ nalezy takze rzetelno$é edytorska Doktoranta, przypisy w rozprawie
doktorskiej zostaly sporzadzone dokladnie. W szczegdlnosci na podkreslenie
zastuguje dobrze napisany ,,Wstep”, doktadne i poprawne pod wzgledem
merytoryczno-formalnym zredagowane wprowadzenia oraz podsumowania
poszczegdlnych rozdziatow pracy. Pod wzgledem metodologicznym praca jest
jak najbardziej solidnym opracowaniem. W dalszej kolejnosci nalezatoby
podkresli¢, iz uklad pracy jest jasny, przejrzysty, logiczny oraz spojny,
poszczegblne wypowiedzi Autora sa dobrze, solidnie oraz starannie
udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i precyzyjny oraz
naukowy. Recenzowana praca jest catosciowym studium podjetej, niewatpliwie
interesujacej, problematyki badawczej; jej zakres zostat bardzo precyzyjnie
wyodrebniony oraz zakreslony. Podjete badanie nie bylo zadaniem prostym,
gdyz wymagalo solidnego studium i solidnego zglgbiania wyodregbnionej
problematyki badawczej, mysle, Ze takze przydatna w pisaniu doktoratu, oraz w
wyciaganiu bardzo konkretnych i praktycznych wnioskow, byta takze zdobyta
juz praktyka sadowa Doktoranta.



3. Whiosek

Recenzowana rozprawa doktorska z prawa kanonicznego charakteryzuje
sie poprawnym poziomem badan naukowych; jest interesujacym oraz
wyczerpujacym studium kanonistycznym, w szczegOlnosci ze wspolczesnego
materialnego prawa matzenskiego w aspekcie procesowym, stad tez spelia
wymogi rozprawy doktorskiej z zakresu dyscypliny naukowej prawa
kanonicznego. Catosciowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest jak
najbardziej pozytywna.

Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietnej Rady Wydziatu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o

kontynuowanie rozpoczetego przewodu doktorskiego ks. Michata Wieczorka.
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