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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Siostry mgr Marty Muchy
pt.: ,,Wladza rodzicielska a prawo maloletnich do samodzielnej decyzji o przyjeciu
chrztu”
(Warszawa 2018. s. 248).

Pokolenie obecne wpisuje si¢ w kultur¢ $wiata wieloma nowymi ujeciami,
propozycjami, rozwigzaniami i praktykami. Niektére z nich beda wspominane jako
pozytywne i wazne, jak np. nowe mozliwosci komunikacji spolecznej w wymiarze
Swiatowym, dynamiczne przekraczanic barier jezykowych ku tworzeniu
ponadregionalnych i ponadnarodowych struktur organizacyjnych oraz wspdtpracy
mi¢dzyludzkiej. Inne z kolei pozostang wspomnieniem wstydliwym i wrecz grzesznym,
jak np. wyrafinowana przemoc kulturowa nad kobieta oraz nad dzieckiem,
uprzedmiotowienie cztowieka w ramach eksperymentéw medycznych (szczegdlnie w
odniesieniu do badan prenatalnych), przeklamywanie odwiecznych, sprawdzonych
poje¢ i tresci z zakresu zycia malzenskiego i rodzinnego, przemoc kulturowa i
gospodarcza jednych narodow nad innymi, swoiste zniewolenie techniczne mtodego
pokolenia, itp. Wszystko to dokonuje si¢ za§ w oprawie wielkich stéw o wolnosci,
podmiotowosci i godnosci kazdej osoby ludzkiej. Wsrod tych debat, doswiadezen i
zmagan niezmiennie obecny jest Kosciol Chrystusowy, gloszacy stata nauke o Bogu i
cztowieku, o sprawach ziemi i o sprawach nieba, o sprawach doczesnosci i o sprawach
wieczno$ci. Jezyk ten oraz gloszone tresci, wsparte codziennym $wiadectwem zycia
ludzi wiary, aczkolwiek przez wielu w naszym pokoleniu lekcewazone lub wrecz
odrzucane a nawet zwalczane, pozostajg jednak stabilnym punktem odniesienia nie
tylko w zakresie kultury duchowej, ale maja swoje istotne znaczenie dla zachowania i
rozwoju calej wspoélczesnej kultury.

Jednym z zagadnien, nie tylko wyraznie obserwowanych, ale takze silnie
dyskutowanych (a mimo to takze wdrazanych przez $wieckie srodowiska do zycia
spolecznego, w tym do zycia malzenskiego i rodzinnego), jest problem swoistej kolizji
pomiedzy przestrzenia osobistej wolnosci osoby ludzkiej a przestrzenia wspdlnotowego
zycia i funkcjonowania tejze jednostki. W rzeczywistosci jest to kolizja pomiedzy
prawami jednostki wobec wspdlnoty a powinnosciami jednostki w tejze wspolnocie.
Srodowiska, ktére nie uwzgledniaja duchowej rzeczywistoci zycia czlowicka, z
tatwoscig akcentuja tzw. prawa jednostki, za ich podstawe wskazujac najprosciej
redagowang wole tejze jednostki: ‘ja tak chce, czyli mam do tego prawo’. Te same
jednak $rodowiska majg juz ogromny problem w znalezieniu wiasciwych kryteriow i
przeslanek, z racji na ktére ta sama jednostka miataby si¢ otwiera¢ a nawet poddawaé
strukturze, dynamice oraz wptywom wspdlnoty. Opieranie si¢ bowiem na tradycji i
zwyczajach nie musi by¢ dla nikogo przekonujace, za§ opieranie si¢ na
rozstrzygnieciach prawnych, z konstytucja, z ustawami, z deklaracjami o charakterze
mig¢dzynarodowym wlacznie, moze by¢ — i bywa — odbierane bardziej jako forma



przemocy prawnej wspdlnoty nad jednostka niz jako fakt swoistej umowy spolecznej.
Roéwniez z tych formalnych racji naruszona jest dzisiaj pewna réwnowaga pomi¢dzy
koncepcjami praw czlowieka i koncepcjami powinnosci osoby wobec wspdlnoty.
Rowniez w Polsce zupelnie zapomniana zostata (a wlasciwie nigdy w pelni nie zostala
podjeta) inicjatywa sprzed blisko trzech dziesi¢cioleci pt. Karta Powinnosci
Obywatelskich. Z duzym trudem uwzgledniana jest takze, szczeg6lnie w srodowiskach
niekatolickich, stynna Karta Praw Rodziny. Badacze dzisiejszych nurtéw filozoficznych
podkreslaja natomiast, ze to zjawisko kolizji kulturowej nie jest przypadkowe, gdyz
$wiadomie jest wprowadzone przez filozofow — twdrcow inzynierii spolecznej, dla
umochnienia filozofii pafistwa i uzasadnienia swoistej przemocy panstwa (czyli w
praktyce jednostki lub grupy oséb sprawujacych wiladz¢ w panstwie) nad
poszczegblnymi osobami jako obywatelami. Ten brak wewnetrznej spdjnosci
obserwowany i przezywany w kulturze swieckiej jest — niestety - w stanie zakiocic¢ takze
na rozumowanie, warto§ciowanie i jako$¢ etycznych wyboréw poszczegdlnych osob,
takze we wspdlnocie duchowej, ze Wspolnotg Kosciola wlacznie.

W tych kulturowych poszukiwaniach i kolizjach wspolczesnego s$wiata z
niezmienng $wiezoscig brzmi jednak glos Kosciota Chrystusowego, szczeg6lnie
wyrazisty ze strony KoSciota katolickiego, na temat duchowej wspoélnoty oséb w Jezusie
Chrystusie, powstajacej moca Ducha Swictego, sily zywotne czerpigcej z
sakramentalnej, a wiec duchowej rzeczywisto$ci, ktorej przestanka jest fakt godnosci
osoby ludzkiej jako dziecka Bozego, za$ Zrodlem i poczatkiem jest chrzest Swigty jako
sakrament. Wprawdzie i tutaj pojawiajg si¢ niektore aspekty z wezesniej przywolanego
glownego dylematu kulturowego: czy decyzja o stanie sakramentalnym oraz o statusie
kanonicznym konkretnego wierzacego ma by¢ przede wszystkim (a nawet jedynie)
$wiadomym 1 wolnym postanowieniem tej konkretnej osoby, czy tez o pewnych
kwestiach moze decydowa¢ inna osoba, ktérej pieczy i odpowiedzialnosci ta osoba jest
zawierzona. Bardziej konkretnie: o czym mogg decydowaé rodzice lub inni
opiekunowie prawni w odniesieniu do dziecka, o czym zas$ ma prawo decydowac juz
sam maloletni. Powraca czasem ten watek w pastoralnych napigciach, w odniesieniu do
formacji katechetycznej i do praktyk religijnych, chociaz szczegdlnie odnoszony jest do
decyzji o udzielaniu chrztu swigtego. Wlasnie z tych racji kwestie powyzsze warte sg
zasygnalizowania juz we wstepie przedstawionej tu recenzji rozprawy doktorskiej
Siostry mgr Marty Muchy CHR, gdyz tres¢ tejze dysertacji moze i powinna stac
kolejnym, waznym glosem — nie tylko we Wspolnocie Kosciota ale takze wobec catego
naszego pokolenia — na temat prawidlowych interpretacji oraz plynacych z nich
konkretnych uprawnien w relacjach pomigdzy rodzicami oraz maloletnimi
podopiecznymi.

Recenzja niniejsza, sporzgdzona na prosbe¢ Rady Wydzialu Prawa kanonicznego
UKSW (pismo Dziekana Wydzialu z dnia 24 pazdziernika 2018 roku), ma
odpowiedzie¢, zgodnie z odpowiednimi wymogami prawa polskiego, na formalne
pytania, dotyczace naukowego waloru przedstawionego zagadnienia, struktury
rozprawy, umiejetnosci wlasciwego dobrania oraz postugiwania si¢ przez doktorantke
metoda naukowa oraz warsztatem naukowym, a wreszcie umiej¢tnosci stawiania
nowych pytan oraz wyprowadzania przez nig samodzielnych wnioskéw naukowych.
Jest to wiec generalne pytanie o umiejetnos¢ i odpowiednie przygotowanie Autorki
rozprawy do samodzielnego prowadzenia badafh naukowych.



Przedstawiona do recenzji rozprawa nosi tytul: Wiadza rodzicielska a prawo
matoletnich do samodzielnej decyzji o przyjeciu chrztu. Jak pisze Autorka, celem tej pracy
.jest przede wszystkim przedstawienie obiektywnych kryteriow pomagajacych w
konkretnych przypadkach w podjeciu decyzji o wyborze drogi chrzescijanskiego
wtajemniczenia odpowiedniej dla maloletnich kandydatéw do chrztu. Dalej,
zaproponowanie rozstrzygni¢¢ w kontrowersyjnych sytuacjach zwigzanych z chrztem
maloletnich zaleznych od wieku i dojrzatosci kandydata, wyrazanej przez niego intencji, a
takze decyzji rodzicéw i innych okolicznosci wspominanych w normach prawnych.” (s.7).
Temu podstawowemu celowi stuzy¢ ma zar6wno sama struktura rozprawy, prezentacije
kolejnych zagadnien, jak tez tre§¢ prowadzonych analiz i wyprowadzanych wnioskow.

Stlusznie zauwaza Autorka, ze takiego uj¢cia tego waznego kanonicznie tematu
w polskiej literaturze dotychczas nie bylo. Czytelnik otrzymuje tutaj opracowanie
kompletne zaréwno od strony Zrédlowej i bibliograficznej (Autorka prezentuje catos$é
dotychczasowej mysli Kosciola, od starozytnosci poczynajac) jak tez merytorycznej, a
przy tym opracowanie precyzyjne od strony warsztatu naukowego. Wprawdzie z racji
na przyje¢te kryterium formalne (z racji na rozmiar pracy w petni uzasadnione) rozprawa
dotyczy bezposrednio porzadku prawnego KoSciola lacifiskiego, to jednak otwiera i
omawia calos¢ zagadnienia wspdlnej tozsamosci chrzescijan, ktorej zrodtem jest chrzest
swiety. Uwzglednione zostaly w rozprawie takze wszystkie istotne dla tematu
odniesienia do rozwigzan wspdlnych z innymi Kosciotami, szczegdlnie w odniesieniu
do Kosciotow sui iuris.

Przeglad zgromadzonych Zrédet oraz literatury robi dobre wrazenie. Szczegdlne
uznanie budza zgromadzone, odpowiednio uporzadkowane oraz wykorzystane zasoby
zrodlowe. Uznanie budzi tez szeroka literatura przedmiotu, uwzgledniajgca kwestie
zaréwno formalno-kanoniczne, jak tez aspekty czysto teologiczne, a takze opracowania
zawierajgce rozszerzone spojrzenie na omawiane zagadnienie, szczegdlnie =z
perspektywy pedagogiki oraz psychologii. Z wdzigczno$cia czytelnik przyjmuje
wydzielenie w tym wykazie grupy komentarzy do Kodeksu prawa kanonicznego. W
catosci literatury uwzgledniony jest dorobek autoréw, publikowany w kilku jezykach.
Opis bibliograficzny jest bardzo staranny i praktycznie nie budzi watpliwosci ani tym
bardziej zastrzezen. Mozna tylko zapytaé, czy wlasciwe jest zachowanie opisu
bibliograficznego: IV Synod Archidiecezji Warszawskiej w tym miejscu Wykazu, gdyz
chyba komputer — decydujac o alfabetycznym porzadku — uznat ,,IV” jako rozpoczecie
od litery ,,I”.

Co do zastosowanej przez siebie metody badawczej, Autorka stwierdza
lakonicznie acz precyzyjnie, ze w pierwszych dwoch rozdziatach dominuje metoda
historyczno-prawna oraz analiza dogmatyczno-prawna, za§ w trzecim rozdziale
dominuje metoda dogmatyczno-prawna. (por. s.10.)

Struktura formalna rozprawy ujeta jest w trzy rozdzialy, poprzedzone Kartg
tytulows, Spisem tresci, Wykazem skrotow i Wstepem. Po trzecim rozdziale nastepuje
Zakonficzenie oraz Bibliografia. Tekst rozprawy, ujety w calosci na 248 stronach, jest
dodatkowo uzupetniony Aneksem: Chrzest wielu dzieci w wieku przedszkolnym w czasie
Mszy swietej. Zalaczony tu na 25 stronach tekst jest dodatkowa ilustracjg, ciekawg i
duszpastersko wazna, zawierajagca obrzedy chrztu $wictego dzieci w wieku
poniemowlecym, a jeszcze przedkatechizacyjnym. Swoista promocje tej propozycji w
niniejszej rozprawie doktorskiej, z racji na tematyke calej dysertacji, nalezy



zaakceptowaé. Warto byloby tylko zmieni¢ sposéb numeracji stron w ramach Aneksu,
dla odréznienia od numeracji stron we wiasciwym tekscie rozprawy, a w Spisie tresci
opisaé charakter Aneksu, a przynajmniej tytut. Cato$¢ struktury rozprawy jest klasyczna
dla tego typu opracowan i nie budzi zastrzezen.

We Wstepie czytelnik jest wprowadzony w szerszy kontekst catego problemu,
nadto otrzymuje podstawowe informacje zardwno o dotychczasowej literaturze, jak tez
o istniejgcych ciggle lukach w opracowaniach tematu, szczegdlnie na polskim gruncie.
Wprowadzony jest tez w kwestie formalne, szczegélnie metodologiczne rozprawy, a
takze w kwestie merytoryczne, z ktérych zrodzily si¢ poszczegdlne rozdziaty. Jest to w
pehni zgodne z kanonami rozprawy doktorskiej. Rozdziat pierwszy rozprawy podejmuje
zagadnienie wladzy rodzicielskiej oraz jej ograniczen, prowadzac czytelnika od
kanonicznym (poczynajgc od starozytnosci chrzescijanskiej i Sredniowiecza), poprzez
ograniczenia tej wladzy, czy to wprost w odniesieniu do chrztu dzieci, czy tez
wynikajace z praw i obowigzkéw maloletnich, az do zagadnienia zharmonizowania
praw fundamentalnych w aktualnym prawodawstwie Kosciola w kontekscie
niebezpieczenstwa $mierci dziecka lub w przypadku malzenstw mieszanych. Drugi
rozdziat prowadzi czytelnika posrdd szczegdlnie ciekawych zagadnien. Tytul: Intencja
przyjecia chrztu jako warunek jego waznosci, wskazuje na wole poszukiwania Scislej
korelacji pomigdzy bardzo intelektualnym a jednocze$nie duchowym nastawieniem
przyjmujacego chrzest a konkretnym, formalnym skutkiem ewentualnej waznosci lub
niewaznosci samego aktu, nawet dokonanego juz w petni w zewnetrznym obrzedzie.
Autorka najpierw prezentuje tu doktryng Kosciota dotyczacg chrztu (takze w solidnym,
historycznym ujeciu), nastepnie prowadzi ciekawe prezentacje i analizy w odniesieniu
do intencji jako warunku wazno$ci chrztu dorostego (podkreslajgc kryterium wolnosci
decyzji oraz formalng konieczno$¢ intencji) a takze prezentujgc kryteria wystarczalnosci
lub niewystarczalnosci intencji przyjecia chrztu u dorostego, by wreszcie dojs¢ do
ukazania osoby matoletniego w konteks$cie calo$ci sakramentdw wtajemniczenia
chrzescijanskiego, szczegolng uwage zatrzymujac w kolejnych punktach nad kwestig
domniemania uzywania lub nieuzywania rozumu przez maloletniego. W trzecim
rozdziale Autorka dynamicznie ale odwaznie prowadzi czytelnika po szczegélnie
subtelnych ale jednoczesnie szczegdlnie istotnych kwestiach praw matoletniego do
samodzielnej decyzji o relacji z Bogiem w Kosciele, zestawiajac to uprawnienie z
wladza rodzicielskg. Bardzo ciekawe sg dywagacje na temat zdolnosci maloletniego do
stanowienia o sobie w kwestii relacji z Bogiem z punktu widzenia psychologii
rozwojowej. Bardzo tez istotne pastoralnie sa zagadnienia kolejnego punktu tego
rozdzialu: Prawa maloletniego do otrzymania pomocy od Kosciola a wiadza
rodzicielska, w ktérym Autorka podejmuje posrednio takze kwesti¢ prawa Wspdlnoty
Kosciota (praktycznie prawa duszpasterza) do podejmowania autonomicznej relacji
pastoralnej z maloletnim, zaledwie z uwzglednieniem kontekstu istniejacej wladzy
rodzicielskiej, a nie w oparciu o te wladze, by w trzecim punkcie tego rozdziatu przejsé
do analizy propozycji rozwigzan kontrowersji pojawiajgcych si¢ w zwigzku z chrztem
maloletnich. W zakoficzeniu rozprawy Autorka kresli czytelnikowi jeszcze raz, niejako
juz post factum, panoram¢ catego problemu, zwracajac uwage przede wszystkim na
pewne praktyczne dylematy pastoralne, gdyz doktrynalne sg w tej kwestii raczej
jednoznacznie rozstrzygniete.



Oceniajac calo$¢ rozprawy nalezy wyrazi¢ najpierw nalezny szacunek wobec
Autorki za zauwazalna troske o stron¢ redakcyjng catego tekstu. Dotyczy to zaréwno
aspektu redakcji technicznej (tutaj staranno$¢ wrecz uderza) jak tez stylistyki
redakcyjnej i precyzji prowadzenia mys§li. Synteza jezyka formalno-prawnego, jakim
jest przeciez kanonistyka, z jezykiem wprost teologicznym (taka jest przeciez natura i
rzeczywistos$¢ sakramentu chrztu §w.) nie jest rzeczg latwa. W tym przypadku Autorka
wykazala si¢ duza latwoécig redakcyjna, co $wiadczy o bardzo dobrym merytorycznym
przygotowaniu akademickim. Ubogacenie tego je¢zyka dodatkowo o elementy
pedagogiki i psychologii, z dotkni¢gciem w niektérych miejscach wprost aspektow
socjologicznych i kulturowych, budzi dodatkowe uznanie. Zaskakujaco obszerna jest
takze problematyka i panorama zagadnien, uwzgledniona w kolejnych rozdziatach i
punktach. Rzeczywiscie, rozprawa przywoluje dorobek doktryny oraz duszpasterskiego
doswiadczenia Ko$ciola w réznych epokach, odwaznie podejmujac wspoétczesne
uwarunkowania calego zagadnienia, jak juz bylo wspomniane, mogace w pewnych
sytuacjach rodzi¢ atmosfer¢ kolizyjnosci uprawnien i kompetencji. Proponowane przez
Autorke interpretacje takich konkretnych uwarunkowan, powinny sta¢ si¢ bardzo
silnym (gdyz sa poprawne) §wiatlem interpretacyjnym tak dla kanonistow jak tez
duszpasterzy, a takze samych rodzicow i opiekundéw prawnych, nadto dla wielu badaczy
tego obszaru zycia spolecznego, nie tylko w odniesieniu do wewngtrznych relacji we
Wspdlnocie Kosciota.

Jesli czego$ brakuje czytelnikowi od strony merytorycznej, to krétko zebranych
wniosko6w w poszczegélnych rozdziatach, ktoére z jednej strony stawialyby pewnag
merytoryczng pieczeé, zamykajac dotychczasowe dywagacje, a jednoczesnie stawatyby
si¢ swoistym pomostem do podjecia kolejnego zagadnienia w nastepnym rozdziale.
Przygotowujgc rozprawe do druku, do czego nalezy Autorke wyraZnie zachgcaé, warto
tez zwroci¢ uwage na mozliwos$¢ rozszerzenia, przynajmniej w koncowych wnioskach
ujetych w Zakoniczeniu, nieco szerszej perspektywy i zachety do dalszych badan.
Chociazby wspomniane juz wyzej zagadnienic praw Wspolnoty Kosciota wobec
wiernego matoletniego i praw wiernego matoletniego wobec Wspélnoty, w kontekscie
albo niewlasciwie rozumianych albo zaniedbywanych obowigzkéw rodzicow. Podobnie
mozna postawi¢ pytanie o duchowe prawa rodziny, jako domowej wspdlnoty wiary,
wobec maloletniego czlonka tej wspolnoty. Czy, méwigc np. o prawach i obowigzkach
rodzicéw, widzimy tu jakie$ miejsce na glos starszego rodzenstwa, szczegdlnie juz
pelnoletniego (chociaz niekoniecznie, maloletni tez mogliby mie¢ jaki$ udzial w tych
sprawach). Warto tez zada¢ pytanie z drugiej strony — o prawa mtodszego rodzenstwa,
nawet jeszcze w wieku przedszkolnym — ktére wzrasta patrzac nie tylko na samych
rodzicow, ale takze na starsze rodzenstwo. Autorka w trzecim rozdziale dotyka w tej
kwestii ciekawych konkretéw, niemniej warto byloby je ukaza¢ w Zakonczeniu w
kategoriach bardziej generalnych pytan. Warto byloby takze nieco rozszerzy¢ pytanie o
duchowsa odpowiedzialno$¢ rodzicéw za dziecko w sytuacji np. planowanego chrztu,
ktéry jednak z jakiego$ powodu, od rodzicow niezaleznego, nie doszed! do skutku, a
nastgpita nieprzewidywana $mieré dziecka. Jak w tej sytuacji wyglada korzystanie
przez dziecko, faktycznie jeszcze nieochrzczone, z duchowych owocéw planowanego i
przygotowywanego przez rodzicéw sakramentu. Czy mozna tu znalez¢ jakas analogig
do pozycji katechumena we Wspolnocie Kosciota? Takie pytania moga si¢ pojawiac, i



warto jeszcze przed drukiem rozwazyé ich ewentualne zauwazenie w odpowiedniej
formie, oczywiscie w trybie nowych pytan.

Jesli czegos brakuje od strony formalnej, to — moim zdaniem - przede wszystkim
wyodrebnienia obecnych juz w rozprawie krétkich wprowadzen do poszczegélnych
rozdzialéw, w trybie odrebnych podpunktéw, z podtytutem: Wprowadzenie. W ten
sposéb kazdy fragment tekstu bylby mozliwy do opisania poprzez przywolanie
odpowiedniego podpunktu w strukturze rozprawy. Jesli czego$ z kolei jest w rozprawie
troche za duzo, to jedynie w pierwszym rozdziale mozna byloby rozwazy¢, czy
konieczne s3 wszystkie cytaty, adnie technicznie wyodrebnione kursywa, logicznie
umieszczone, ale chyba nie zawsze konieczne do podawania w pelnym brzmieniu.
Oczywiscie, ma prawo Autorka — i to jest jej wylaczna decyzja — podajac cytat silniej
przekonywaé czytelnika o stuszno$ci prowadzonej mysli. Niemniej, warto to przed
drukiem rozprawy jeszcze raz rozwazy¢.

Ocena merytoryczna rozprawy jest jednoznacznie, i to w wysokim stopniu,
pozytywna. Rozprawa jest napisana dobrym jgzykiem polskim, stylistyka jest poprawna
i precyzyjna, za§ my$l Autorki jest jednoznaczna. Przywolujac calosé¢ wyzej
przedstawionych refleksji, ocen i uwag, z przekonaniem trzeba stwierdzié, ze lektura
rozprawy potwierdza i przekonuje, ze postawione cele naukowe zostaly przez Autorke
zrealizowane. Nie ma watpliwos$ci ani co do zasadno$ci tematu pracy, ani - zakreslonego
przez Autorke i skutecznie zrealizowanego - celu badawczego. Zagadnienie zostalo
bardzo systematycznie i rzeczywiscie caloSciowo zaprezentowane oraz ciekawie
wyinterpretowane. Czytelnik uzyskuje w tej monografii merytorycznie spdjne i
calo$ciowe omowienie podjetego zagadnienia a jednoczesnie uzyskuje sporo nowych,
ciekawych pytan, jak tez istotnych dla dalszej dyskusji naukowej wnioskow. Rownie
jednoznaczna pozytywna ocena dotyczy strony formalnej rozprawy, czyli ujecia tytulu
rozprawy, struktury calej monografii oraz sposobu prezentacji wnioskéw. Lektura
rozprawy potwierdza zasadno$é przyjetych metod badawczych jak tez skuteczne ich
zastosowanie. Krytyczne uwagi, zawarte w niniejszej recenzji, nie podwazaja w niczym
merytorycznej wartosci ani jednoznacznie wysokiej oceny konicowej rozprawy.

Ostateczna ocena rozprawy doktorskiej Siostry mgr Marty Muchy CHR jest w
pelni pozytywna. Rozprawa rzeczywiscie stanowi istotny wklad w nauke prawa
kanonicznego. Autorka poprawnie wskazuje cele badawcze oraz zakresla obszar
prowadzonych badan, przeprowadza odpowiednig argumentacj¢ i proponuje logiczne
whnioski. Rozprawa potwierdza wiec umiejetnos$¢ Autorki samodzielnego opracowania
postawionej tezy naukowej. Tym samym rozprawa odpowiada w pelni wymogom
stawianym rozprawie doktorskiej, tak pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym.

W $wietle powyzszego stawiam wniosek wobec Rady Wydzialu prawa
kanonicznego UKSW o przystapienie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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