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RECENZJA

rozprawy doktorskiej ks. mgra Michala Wieczorka
pt. Niedojrzatos¢ emocjonalna jako przyczyna niewaznosci matzensiwa
w sprawach pochodzqcych z Polski, rozstrzygnietych przez Trybunat Roty Rzymskiej,
Warszawa 2019, 245 s.,
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Henryka Stawniaka

Tres¢ niniejszej recenzji obejmuje cztery grupy zagadnien: ogoélng
charakterystyke rozprawy (1), strong merytoryczna (II), strong formalng (I11) i konkluzje
(IV). W punktach II i III przedstawiam zaréwno kwestie budzgce mojg aprobate, jak i

kwestie budzgce co najmniej watpliwosci.

I. Ogélna charakterystyka rozprawy

1. Zakres rozprawy ks. mgra Michata Wieczorka zostal wyznaczony przez trzy
podstawowe czynniki, mianowicie, przez sam tytut rozprawy, przez jego dookre$lenia

we wstepie oraz przez sposob opracowania go przez Doktoranta.

2. Temat jest okreslony przez tytul rozprawy — ktory stwierdza, ze chodzi o
zagadnienie niedojrzatosci emocjonalnej jako przyczyny niewaznosci kanonicznego
matzenistwa w polskich sprawach rozstrzygnietych przez Trybunat Roty Rzymskiej —
oraz przez doprecyzowania we wstepie, w ktorym Doktorant wyjasnia, ze zaweza ramy

podj¢tego badania naukowego do tytulu ,niezdolnosci konsensualnej w postaci



powaznego braku rozeznania oceniajacego” (s. 11) co do istotnych prawa i obowigzkow
matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (kan. 1095 n. 2) oraz
uwzglednia orzecznictwo rotalne (dekrety i wyroki) dotyczace polskich spraw, ,.ktore
trafity do Roty Rzymskiej po promulgacji Kodeksu w 1983 roku, az do konca 2016
roku” (s. 15; por. s. 15-16). Jest to zatem bardzo interesujgce zagadnienie — zardwno w
zakresie kanonicznego prawa malzenskiego materialnego, jak i w zakresie praktyki
sgdowej trybunatéw koscielnych — ktére w polskiej kanonistyce nie byto dotychczas

przedmiotem szerokiego zainteresowania badawczego.

3. Autor, zgodnie z dobrym obyczajem naukowym, przedstawia stan badan w
kanonistyce Swiatowej i polskiej w podjetej tematyce (ss. 9-10); motywy zajecia sie
wybranym zagadnieniem (ss. 10-11); cel przygotowanej przez siebie rozprawy
doktorskiej (ss. 11-12; 17-18); metody, jakimi postuzyl sie w przeprowadzonym
badaniu naukowym (ss. 18-19); wyniki przeprowadzonej kwerendy w orzecznictwie

rotalnym (ss. 15-17).

4. Tres¢ rozprawy zostata ujeta w czterech rozdzialach. W 1 rozdziale,
poswieconym osobowosci w procesie rozwoju cztowieka (ss. 21-70), Doktorant, po
omoOwieniu roznych teorii osobowosci, przedstawia pojecie i rozwdj osobowosci;
osobowos¢ dojrzala, zaburzong i niedojrzata; niektore czynniki $rodowiskowe i
rodzinne osobowosci nieprawidlowej; zaburzenia osobowos$ci i kliniczne ujecie
niedojrzatosci emocjonalnej. W rozdziale II, dedykowanym kwestii niedojrzatosci
emocjonalnej jako podstawie niewaznosci malzenstwa z tytulu powaznego braku
rozeznania oceniajgcego (ss. 71-107), Autor wnikliwie analizuje — w $wietle literatury
przedmiotu i papieskich przemdéwien Jana Pawla II i Benedykta XVI do pracownikow
Trybunatu Roty Rzymskiej — powazny brak rozeznania oceniajacego w odniesieniu do
istotnych praw i obowiazkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i
przyjmowanych (poznanie intelektualne, krytyczna ocena zawieranego matzenstwa,
wewngtrzna wolno$¢ rozeznania oceniajacego, prawa i obowigzki malzenskie,
znaczenie kwalifikacji gravis w rozeznaniu oceniajacym); przedstawia wypracowane

przez kanonistyke kryteria niedojrzatosci emocjonalnej powodujacej powazny brak



rozeznania oceniajgcego; uwydatnia role biegtego, ktéry przygotowuje ekspertyze w
tego rodzaju sprawach. Rozdziat III, zatytulowany Symptomy niedojrzatosci, a
orzecznictwo Roty Rzymskiej (ss. 108-160), analizuje rotalne orzeczenia polskich spraw,
w ktorych niedojrzatos¢ emocjonalna byta zwigzana z mtodym wiekiem nupturienta lub
nupturientéw albo nie wykazano jej konkretnych przyczyn. Z kolei w rozdziale TV (ss.
180-218) Doktorant bada rotalne orzeczenia polskich spraw, w ktorych niedojrzatosé
emocjonalna zostala uwzgledniona jako podstawa powaznego braku rozeznania
ocenigjacego (ss. 161-222) i byla spowodowana brakiem wolno$ci wewnetrznej,
traumatycznymi przezyciami nupturienta w okresie dziecinistwa lub adolescencji albo

innymi zaburzeniami osobowosci.

5. Dopetnieniem czterech rozdziatow jest spis tresci (ss. 2-5), wykaz skrotow (s.

6), wstep (ss. 7-20), zakonczenie (ss. 223-228), bibliografia (ss. 229-245).

II. Strona merytoryczna rozprawy

1. Najwazniejszym osiggnigciem merytorycznym Doktoranta jest podjecie i
pomySlne  zrealizowanie badania naukowego poswigconego niedojrzatosci
emocjonalnej jako przyczynie niewaznosci matzenstwa z tytutu kan. 1095 n. 2 w
orzeczeniach rotalnych dotyczacych polskich spraw. Nalezy podkresli¢, ze po wejsciu
w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku zagadnienie to w polskiej
kanonistyce nie znajdowalo szerszego zainteresowania, a poniewaz tego rodzaju skargi
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa pojawiaja sie w sagdach koscielnych, dlatego
zwrocenie uwagi na przedmiotowe zagadnienie jest bardzo cenne i uzyteczne w

praktyce sadowe;j.

2. Podjeta przez Doktoranta tematyka badania naukowego jest nietatwa i ztozona,
co potwierdzajg rozwazane w rozprawie sprawy polskie wniesione do Trybunatu Roty
Rzymskiej oraz wskazane przez Autora niektore praktyki sedzidw oraz bieglych
okreslone przez niego jako niewlasciwe, a takze zaproponowane wnioski praktyczne

umozliwiajace wiasciwe ukierunkowanie sprawy w pismie skargowym, odpowiednie



przeprowadzenie instrukcji sprawy, rzetelna oceng zebranych srodkéw dowodowych i

ustawiczng formacje sedziow.

3. Ztozonos$¢ badanej problematyki wydajg sie potwierdzaé pewne trudnosdci i
watpliwosei  Doktoranta, jakie mozna dostrzec w kwalifikowaniu niedojrzatej
osobowosci, o ktorej pisze w podpunkcie Sugestie stron procesowych o niedojrzatosci
emocjonalnej a decyzje Roty Rzymskiej (rozdzial 111, ss. 133-159) oraz w podpunkcie
Niedojrzato$¢ emocjonalna w powigzaniu z innymi zaburzeniami (rozdziat IV, ss. 208-

221).

4. Wiele bogactwa wnoszg do rozprawy liczne wiasne oceny i opinie Doktoranta,

ustosunkowywanie si¢ do stanowiska sedzidow i biegtych oraz wyciggane wnioski.

5. Rozprawa wykazuje, ze Doktorant posiada dobrg znajomosé badanej przez
siebie problematyki; uwydatniaja to podsumowania poszczegélnych rozdzialow i
zakonczenie rozprawy, ktore nie jest powtOrzeniem podsumowan, a takze liczne

nawigzywania do kwestii badanych w innych rozdziatach rozprawy.

6. Doktorant, podsumowujac wyniki przeprowadzonego przez siebie badania
naukowego, wskazuje takze dalsze problemy badawcze zwiazane z niedojrzatoscia
emocjonalng powodujgcg niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa, przewidziana przez

ustawodawce koscielnego w kan. 1095 n. 3.

7. Wskazane wyzej osiggnigcia sytuujg prace ks. mgra Michal Wieczorka wsréd
prac merytorycznie warto$ciowych. Praca ta moze wplynaé na zwrdcenie wickszej
uwagi na problemy zwiazanie z rozpatrywaniem i rozstrzyganiem spraw o niewazno$é
kanonicznego matzefistwa z tytutu powaznego braku oceniajacego co do istotnych praw
i obowiazkow matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (kan. 1093,

n. 2), spowodowanego niedojrzatoscig emocjonalna.



III. Strona formalna rozprawy

1. Autor wiasciwic wskazal zadanie badawcze oraz metody jego realizacii.
Wykazal réwniez umiejgtno$¢ wlasciwego postugiwania si¢ uwzglednionymi w
rozprawie metodami: egzegetyczno-dogmatyczng, historyczng, psychologiczna,

statystyczng.

2. Doktorant dokonat wiasciwego doboru zrédet i dobrze je wykorzystat,
stosownie do wyznaczonego celu rozprawy. Rowniez literatura zostala dobrana w
wystarczajagcym stopniu, stosownie do merytorycznych potrzeb rozprawy. Sporo

uwzgl¢dnionych prac naukowych zostato opublikowanych w jezyku wloskim (36%).

3. Podziat pracy na rozdzialy, zastosowany przez Doktoranta, jest logiczny.
Poszczegblne rozdziaty sg dobrze udokumentowane, a ich przypisy zawierajg

dodatkowe i cenne informacje.

4. Wykaz bibliograficzny jest wlasciwie podzielony na Zrodia i literature, ale
zawiera drobne mankamenty, np.:

- w wykazie bibliograficznym opracowan zbiorowych zastosowano rézne
sposoby opisu i w zwigzku z tym niektére opracowania znajduja sic pod ,,AA.VV.”,
inne pod nazwiskiem lub nazwiskami redaktorow (,.red.”, ,.eds”, ,.a cura di”), a w
jednym przypadku pod tytutem opracowania zbiorowego.

- w opracowaniu wspotautorskim Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia
malzenstwa kanonicznego ks. prof. dr hab. W. Géralski i ks. prof. dr hab. G. Dzierzon
powinni by¢ podani jako wspoétautorzy, a nie jako redaktorzy, poniewaz monografia nie
zawiera artykutow innych autoréw (s. 236);

- w nazwisku ks. prof. dra hab. G. Dzierzonia pojawit si¢ btgd literowy: powinno
by¢ ,,.Dzierzon” zamiast ,,Dzierzon” (s. 236);

- polskie thumaczenie Instrukcji Dignitas connubii znajduje si¢ w opracowaniu

Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, a nie w Kodeks Prawa Kanonicznego z



komentarzem. Chodzi o polska edycje wydania hiszpafiskiego pod redakcja naukowa ks.
dra hab. P. Majera, prof. UPJPII (Wolters Kluwer, Krakow 2011) (s. 229-230).

- w wykazie Zrodet (s. 230) podano konkretny numer i strony czasopisma
Communicationes bez wskazania przedmiotu dyskusji zespotu konsultoréw,
mianowicie: Coetus studiorum de Matrimonio (F. Voto, Actuarius). Conventus habiti a
die 11 Maii 1970 ad diem 15 Maii 1970.

- w odniesieniu do Zrédet i artykuldéw opublikowanych w czasopismach
stosowano konsekwentnie przyimek w z nastgpujacym po nim dwukropkiem, natomiast
odstgpiono od tej zasady w odniesieniu do zrodet opublikowanych w Acta Apostolicae
Sedis i w Communicationes (ss. 229-230).

- w serii wydawniczej Quaderni dello Studio Rotale uzyto w wykazie literatury
matych liter w odniesieniu do instytucji, jaka jest Studio Rotale (Quaderni dello studio

rotale). Wlasciwy zapis zastosowano natomiast w wykazie zrodet.

5. Cennym warsztatowo osiggnigciem Autora sa jasne wstepy do poszcezeg6lnych
rozdzialow oraz podsumowania i wnioski na zakonczenie kazdego rozdziatu i
niektorych podrozdzialow, co znacznie ulatwia lekture i zapamietanie istotnych
zagadnien, a takze Swiadczy o dobrym opanowaniu tematu przez Autora. Nalezy
rowniez podkresli¢ umiejetne stosowanie odpowiednich lgcznikéw, dzieki czemu

przejscia pomigdzy poszezegolnymi rozdziatami i podrozdziatami sg plynne.

6. Jezyk rozprawy jest czytelny i plynny, terminologia wlasciwa, a korekta

jezykowa rzetelna.

7. Moim zdaniem wstep do rozprawy jest zbyt dtugi (czternascie stron), a temat
rozprawy zyskatby na jasnosci, gdyby jego dookre$lenie nie byto rozrzucone w réznych
czesciach wstepu, przez co czytelnik ma poczatkowo pewne trudnosci w odniesieniu do

doktadnego zakresu podjetego badania naukowego.



IV. Konkluzja

1. Podsumowujac dokonania Autora wskazane wyzej w punktach I, IT i III,
pragne podkresli¢, ze Doktorant przedstawit wartosciowa prace, zawierajacg takze
fragmenty tworcze. Uwazam, ze recenzowana praca moze przyczyni¢ si¢ do zwrocenia
wigkszej uwagi na zagadnienie niedojrzatosci emocjonalnej jako przyczyny
niewaznosci malzenstwa z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowiazkow wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych i moze
pomdc w stosowaniu kan. 1095 n. 2 w koscielnej praktyce sagdowej w konkretnych

przypadkach.

2. Konkludujac stwierdzam, ze praca doktorska ks. mgra Michata Wieczorka
spefnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595) i wnosze¢ o jej przyjecie oraz

dopuszczenie do publicznej obrony.

Krakow, 6 maja 2019 r.
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