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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ Pani mgr lic. Karoliny Mazur pt.
»Obowiazek wiernych zaradzania potrzebom Kosciola po Soborze Watykanskim I17”,
Warszawa 2020, ss. 359 (mps), napisanej pod kierunkiem ksigdza profesora dr. hab.
Henryka Stawniaka

W odpowiedzi na pismo ks. dra hab. M. Stoklosy prof. UKSW, Dzickana Rady
Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie z dnia 17 stycznia 2020 r., w ktérym
powiadamia mnie o uchwale Rady Wydziatlu i prosi o wzigcie udzialu w przewodzie
doktorskim Pani mgr lic. Karoliny Mazur w charakterze recenzenta, przesylam wymagana
przepisami prawa opinig.

1. Racje pisania, cel i przedmiot pracy

Kosciot powoluje sie na prawdziwg potestas regiminis czyli iurisdictionis (por. kan. 125
§ 1) w odniesieniu do dobr podlegajacych jego kompetencji, bez ktorej jego wrodzone i
niezalezne prawo do ich posiadania i uzywania, bytoby prawem czysto formalnym. Oznacza
to jego wolnos¢ odnosnie do dobr doczesnych, ktora przejawia si¢ w potrdjnym uprawnieniu:
wydawania norm (wladza ustawodawcza), wydawania konkretnych aktéw administracyjnych
(wladza wykonawcza) oraz rozpoznawania zwigzanych z tym kontrowersji (wiladza
sadownicza).

W zakresie prawa patrymonialnego, oprocz uprawnien do nabywania, administrowania i
alienacji dobr, ko$cielna wiadza rzadzenia obejmuje i zaklada takze prawo do otrzymywania
$wiadczen zgodnie z kan. 1260, ktory stanowi, ze Ko$cidl posiada wrodzone prawo
domagania si¢ od wiernych dostarczenia tego, co jest konieczne do osiagni¢cia wlasciwych
mu celéw, w formach powszechnie uznanych za najbardziej odpowiednie: podatki, taksy,
ofiary, kwesty, daniny. Temu uprawnieniu Kosciota odpowiada, ze strony wiernych, prawo —
jak rowniez fundamentalny obowigzek — przekazywania dobr doczesnych na rzecz Kosciota,
bez ograniczen i uwarunkowan ze strony panstwa (por. kan. 222 § 1).

7 réznych wzgledow w kwestii débr doczesnych Kosciota istnieje potrzeba pewnego
powigzania miedzy Kosciolem 1 panstwem, poprzez roézne umowy (najczesciej
konkordatowe) lub stosowanie techniki odsylania lub ,kanonizacji” prawodawstwa
cywilnego. Konkordaty sg klasycznym narzedziem koordynacji prawa kanonicznego i prawa
panstwowego oraz zapobiegania konfliktom jurysdykeji, takze w zakresie dobr doczesnych
Kosciota. Na podstawie zasady zawartej w kan. 1254 § 1, ktéra — na mocy kan. 1258 — odnosi

sie zasadniczo do wszystkich publicznych oséb prawnych Kosciola, pafistwa musza uznac,



chroni¢ i promowaé prawo Kosciota do korzystania z dobr doczesnych. Ponadto, zgodnie z
prawem miedzynarodowym, pafstwa sa zobowigzane do uznania takiego samego prawa
Kosciola, jakie posiadajg obywatele w odniesieniu dobr doczesnych.

Zagadnienie débr doczesnych oraz relacji wiernych do tych débr jest na pewno jedna z
delikatnych i waznych spraw, z ktorymi Kosciét musi si¢ mierzy¢. Rodzi ono seri¢ wyzwan
ogdlnych, takze dla prawnych konsekwencji i rozwiazan. Przekazywane spoleczefistwu w
roznych publikacjach informacje na temat dobr doczesnych Kosciota katolickiego (takze w
Polsce) sq nierzadko tendencyjne i nieprawdziwe, ich Zrédlem sg mity krazace na ten temat.
Dlatego publikacja Pani mgr lic. Karoliny Mazur jest bardzo wartosciowa i na czasie. Stanowi
z jednej strony niewatpliwie cenng publikacje z zakresu prawa o Ludzie Bozym i prawa
patrymonialnego Kosciola, a z drugiej ukazuje prawo i powazny obowiazek wszystkich
wiernych zaradzania potrzebom Kosciota z racji przynaleznosci do Ludu Bozego przez
chrzest.

Do podjecia tematu pracy sktonity Autorke nastgpujace czynniki: naswietlenie i gigbsze
poznanie kan. 222 § 1 KPK, m.in. dlatego, gdyz jest on tak wazny, jakiec wazne sa potrzeby
Kosciota, przypomnienie i ukazanie obowiazku wiernych $wiadczenia na rzecz Kosciola,
ukazanie sposoboéw w jakie wierni moga zaradza¢ jego potrzebom, $wiadczac mu pomoc
ekonomiczna, osobista i duchowa oraz dostrzezenie i rozwigzanie problemu obowigzku
udzielenia wsparcia Kosciolowi przez osoby przynalezace do innych wspdlnot koscielnych 1
niewierzacych. ,,Problem analizowany w niniejszej pracy (...) jest wazny i aktualny rowniez z
uwagi na aktualng sytuacje w jakiej znajduje si¢ wspdlnota koscielna. Przedstawiciele
réznych $rodowisk uwazaja, ze Kosciot katolicki jest strong «uprzywilejowana», poniewaz
ustawodawca $wiecki wprowadzil szereg regulacji prawnych, dzigki ktérym koscielne osoby
prawne moga korzysta¢ z wielu dobrodziejstw, takich jak dotacje czy zwolnienia podatkowe.
W srodkach masowego przekazu podawane sa btedne lub nieprawdziwe informacje na temat
majatku Kosciota w Polsce, prezentowane sg postulaty na temat zaprzestania finansowania
koscielnych os6b prawnych mimo, ze osoby przynalezace do innych kosciotléw i wspolnot
religijnych oraz niewierzace moga korzystac z dziet Kosciota” (s. 23).

Tytut pracy jest nastepujacy: ,,Obowiazek wiermnych zaradzania potrzebom Kosciota po
Soborze Watykanskim I1I”. I rzeczywiscie Autorka w petni problematyke objeta tym tytulem
w swojej pracy odzwierciedla. Jednak wydaje si¢, ze lepszy bylby tytul nieco krotszy:
,,LObowiazek wiemych zaradzania potrzebom Koséciota” (ewentualnie dodaé: ,,Aspekt
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Autorka wilaczajac do tytulu pracy frazg: ,,po Soborze Watykanskim II” chciata od razu
wskaza¢ na podstawe teologiczng omawianego obowigzku wiernych i proces redakcyjny kan.
222 § 1. Jednak ten obowigzek (chociaz istnial on w KPK/1917 kan. 1496) zostal na nowo
sformalizowany 1 poglebiony (jako kan. 222 § 1) dopiero w KPK z 1983 r. wks. Il i w ks. V,
ktéry 1 tak jest prawnym wyrazem doktryny Soboru Watykanskiego II, jako ,wielki pas
transmisyjny przenoszacy na jezyk kanonistyczny te¢ doktryng, mianowicie soborowa
eklezjologi¢” (Jan Pawet II, Konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges).

Jest jeszcze jedna uwaga: Kan. 1261 § 1. ,,Wierni majg prawo przekazywac dobra
doczesne na korzy$¢ Kosciola. § 2. Biskup diecezjalny powinien przypominaé wiernym
obowigzek, o ktérym w kan. 222, § 1, i w odpowiedni sposéb domagac si¢ jego wykonania”.
Prawodawca wyraznie (odwolujac si¢ expressis verbis do kan. 222 § 1) mowi o prawie i
obowiazku wiernych zaradzania potrzebom Kosciota. W powigzaniu prawa z obowiazkiem,
dwoma biegunami tej relacji sa wierni i kompetentni przelozeni koscielni. Prawo Kosciofa do
wymagania $wiadczenn materialnych taczy sie z prawem wiernych do przekazywania
Kosciotowi takich srodkow. W porownaniu do Kodeksu z 1917 r. jest to norma nowa, ktora
wyraza subiektywne prawo wiernych. Wierni majg prawo przekazywaé swoje dobra, czy
ruchome, czy nieruchome, na realizacje celow koscielnych. Te¢ norme kanoniczng nalezy
potaczy¢ z prawem do wolnosci religijnej. Prawo panstwowe, kiére respektuje wolnosé
religijng nie moze ogranicza¢, przynajmniej w fundamentalnym znaczeniu, uprawnienia
osoby, decyzji poszczegdlnych katolikéw o przekazywaniu dobr i praw majatkowych na cele
ko$cielne (A. Domaszk, Dobra doczesne Kosciota, Warszawa 2016, s. 99-100).

Stad temat bylby nastepujacy ,,Prawo 1 obowigzek wiernych zaradzania potrzebom
Kosciola po Soborze Watykanskim II”.

Tematem (przedmiotem) recenzowanej dysertacji jest problematyka obowigzku
wiernych zaradzania potrzebom Kosciola w ustawodawstwie koscielnym po Soborze
Watykanskim II. Z racji lgcznosci prawa o dobrach doczesnych Kosciola z prawem
panstwowym w tej kwestii, Autorka, co jest stuszne, bierze pod uwage, wykorzystuje i
analizuje przepisy panstwowe (zasadniczo swieckiego prawa polskiego, choé¢ wspomina
pokrétce o regulacjach w innych panstwach), w celu dokladnego i calosciowego
zrealizowania obranej tematyki.

Odnosnie do roli prawa panstwowego w sprawie obowiazku wiernych zaradzania
potrzebom Koéciola Autorka pisze: ,.Kwestia dotyczaca obowigzku finansowego wsparcia
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$wieckiego, dzigki podpisanemu porozumieniu migdzy strong kodcielna, a $wiecka
(Konkordatowi). W tej czesci rozdziatu zostang oméwione i scharakteryzowane przepisy
ustawodawstwa panstwowego regulujace powyzsza problematyke” (s. 18). Kan. 1254 § 1
brzmi: ,,Kosciot katolicki na podstawie prawa wrodzonego, niezaleznie od wladzy swieckiej,
moze dobra doczesne nabywaé, posiada¢, zarzadzac i alienowaé, dla osiagniecia wlasciwych
sobie celow”.

Czy wiec, jak twierdzi Autorka ,kwestia dotyczaca obowiazku finansowego wsparcia
Kosciola i uprawnienia do posiadania dobr materialnych wynika takze z prawodawstwa
$wieckiego, dzieki podpisanemu porozumieniu miedzy strona koscielna, a Swieckg
(Konkordatowi)”? Nie wszedzie na §wiecie podpisano konkordaty, czy inne umowy migdzy
Kosciotem a panstwem. Przyczyna zdolnosci majatkowej Kosciota jest nie wladza swiecka
lecz prawo wrodzone (ius nativum), czyli takie, ktorym Kosciot cieszy si¢ sam w sobie, a nie
z nadania innej wiadzy, i ktére wykonuje autonomicznie zgodnie z whasnymi zasadami.
Zdolno$é ta bowiem wynika z natury Kosciota ustanowionego przez Chrystusa; jest ona
istotnie zwigzana z organizacja i funkcjonowaniem Kosciota. Dzigki tej zdolnosci Kosciot
moze dobra doczesne nabywag, posiadaé, zarzadzi nimi i dokonywa¢ alienacji. Kan. 1261 § 1
brzmi: ,,Wierni maja prawo przekazywa¢ dobra doczesne na korzys¢ Kosciota. § 2. Biskup
diecezjalny powinien przypomina¢ wiernym obowiazek, o ktorym w kan. 222, § 1, i w
odpowiedni sposéb domagaé si¢ jego wykonania”. Tego prawa i obowiazku zaradzaniu
potrzebom Kosciola nie nadaje wiernym panstwo, lecz Koscidl, z tego tytutu, ze naleza do
ludu Bozego z prawami i obowiazkami. Prawo $wieckie (jesli szanuje wolnos¢ religijna) nie
moze obligowaé¢ wiernych do zaradzania potrzebom Kosciota i nie moze im tego zabroni¢.

Poniewaz jednak z réznych wzgledow w kwestii dobr doczesnych Kosciota istnieje
potrzeba pewnego powigzania migdzy Kosciolem i panstwem, poprzez rézne umowy
(najczesciej konkordatowe), to rowniez w zakres obowiazku i prawa wiernych zaradzania
potrzebom Kosciota wiacza si¢ we wlasciwym obszarze oddziatywanie prawa panstwowego.
Ale to Kosciél poprzez rézne umowy udziela takie uprawnienie wobec wiemych prawu
$wieckiemu, a nie panstwo Kosciolowi. Stad kwestia dotyczaca obowigzku finansowego
wsparcia Kosciola i uprawnienia do posiadania débr materialnych nie wynika wprost z
prawodawstwa $wieckiego, ale wynika jedynie dzigki podpisanym porozumieniom migdzy
strong koscielna, a $wiecka (najczesciej konkordatom). Stad ta uwaga winna znalezé sig
najlepiej we Wstepie, aby uzasadnié¢ racje odwotywania si¢ do prawa pafistwowego, co do
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Powstaje druga kwestia. Odnosnie do roli prawa pafistwowego w sprawie obowiazku
wiernych zaradzania potrzebom Kosciola. Autorka pisze: ,Kwestia dotyczaca obowiazku
finansowego wsparcia Kosciota i uprawnienia do posiadania débr materialnych wynika takze
z prawodawstwa $wieckiego, dzieki podpisanemu porozumieniu migdzy strong kodcielna, a
$wiecka (Konkordatowi). W tej czesci rozdziatlu zostang oméwione i scharakteryzowane
przepisy ustawodawstwa panstwowego regulujace powyzsza problematyke” (s. 18). A dalej:
,.Poruszajac kwesti¢ dotyczaca prawa Kosciota do posiadania dobr materialnych do realizacji
whasnych celéw, nalezy sformufowaé nastgpujace pytanie, czy prawodawca panstwowy
uznaje prawo Kosciola katolickiego do nabywania (z tac. acquirere), posiadania (retinere),
zarzadzania (z lac. administrare) i alienowania (z tac. alienare) dobr doczesnych?
Odpowiedzi na to pytanie, w pierwszej kolejnosci, nalezy szuka¢ w Konkordacie Stolica
Apostolska i Rzeczpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 roku, ktéry stanowi iz: ,.koscielne
osoby prawne moga zgodnie z przepisami prawa polskiego nabywa¢, uzytkowaé i zbywac
mienie nieruchome i ruchome oraz nabywaé i zbywal prawa majatkowe” (art. 23
Konkordatu) (s. 73). I jeszcze: ,,Prawo Kosciota do posiadania dobr materialnych zostato
przewidziane takze w prawodawstwie §wieckim, w szczegélnosci w aktualnie obowigzujacym
Konkordacie (art. 23 Konkordatu) oraz w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 u.s.p.d.k.)” (s. 80).

Ma si¢ tu wrazenie (choé Autorka pokrétce odnotowuje regulacje prawne, co do
utrzymania Koéciota w innych panstwach, s. 70-71), ze konkordat polski i szeroko rozumiane
prawodawstwo polskie s stosowane na calym $wiecie (skoro odpowiedzi na pytanie czy
prawodawca pafistwowy uznaje prawo Kosciota katolickiego do nabywania (z fac. acquirere),
posiadania (retinere), zarzadzania (z lac. administrare) i alienowania (z lac. alienare) dobr
doczesnych, w pierwszej kolejnosci nalezy szuka¢ w Konkordacie Stolica Apostolska i
Rzeczpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 roku), co jest oczywiscie niedorzecznoscia.

Stad brakuje uzasadnienia dlaczego Autorka opiera si¢ wylacznie na polskim prawie
$wieckim respektujacym wolno$é religijng takze w przestrzeni majatkowej, a co za tym idzie
uznajacym prawo m. in. Kosciota Katolickiego do posiadania débr materialnych (s. 73, 79-
80), choé tytut brzmi ogélnie: ,,Obowiazek wiernych zaradzania potrzebom Kosciota po
Soborze Watykanskim II”. Odnosi si¢ wrazenie, ze kwestic poruszane w pracy sa
rozwiazywane wszedzie tak jak w Polsce, a przynajmniej Swieckie prawo polskie jest tu
modelowe, a tak nie jest na calym $wiecie, chociazby w krajach niemieckojezycznych, o

ktorych autorka krétko napomina na s. 79-80.



Autorka stawia nastepujace pytanie badawcze (naukowa i wyczerpujaca odpowiedz na
nie jawi sie jako cel dysertacji), bedace postawieniem problemu tej pracy: ,,W tym miejscu
powstaje nastepujace pytanie, dlaczego kanon stanowiacy o obowiazku zaradzania potrzebom
Kosciota (kan. 222 § 1 KPK) znalaz} si¢ w ksigdze drugiej kodeksu «Lud Bozy», w tytule
drugim: «Obowiazki i prawa wszystkich wiernych», a nie zostal umieszczony w ksigdze
piatej «Dobra doczesne Kosciota»n? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy cofnaé si¢ do
czasu rewizji kodeksu prawa kanonicznego, w szczegdlnosci do prac zespotéw roboczych
zajmujacych sie redakcja ksiegi drugiej i piatej kodeksu”.

W tym miejscu nalezy postawié¢ jeszcze dwa pytania-problemy, ktére roztrzasa niniejsze
dzieto: jakie sg potrzeby Kosciota, ktére maja zaspokoi¢ wierni oraz w jaki sposob wierni
wypelniaja obowiazek zaradzania potrzebom Kosciota. Praca bowiem nie tylko ukazuje
podstawe teologiczno-kanoniczng obowiazku wiernych zaradzania potrzebom Kosciota
wynikajacego z ich przynaleznosci do ludu Bozego (por. kan. 222 § 1), ale i omawia
konkretne potrzeby Kosciota oraz formy ich zaspokojenia.

2. Uklad rozprawy

Strukture tematyczna rozprawy Autorka dostatecznie objasnila we ,,Wstgpie” (ss. 17-
23). Na recenzowane opracowanic skladaja sig: spis tresci, wykaz skrétow, wstep, pieé
rozdzialoéw, zakoficzenie, bibliografia, summary (bardzo cenne).

,Wstep” jest metodologicznie poprawny i sumarycznie zapoznaje czytelnika z
problemami, ktére maja by¢ przedmiotem refleksji naukowej. Poszczegolne rozdzialy
pozostaja zasadniczo logicznie i merytorycznie korclatywne do tematu, sq spdjne i
metodologicznie poprawne.

Niezbyt precyzyjnie brzmi punkt 1.3. Rozdzialu 1 ,,Wrodzone prawo kosciota do
posiadania dobr materialnych do realizacji wilasnych celéow” i podpunkty: 1.3.1.
,Ustawodawstwo  kanoniczne oraz” 1.3.2. ,Ustawodawstwo $wieckie”. Owo
,Ustawodawstwo $wieckie” niejednokrotnie respektuje wolno$¢ religijng i co za tym idzie
wrodzone prawo Kosciola do posiadania dobr materialnych. Ale prowadzone tam refleksje
opieraja sie wylacznie na panstwowym prawodawstwie polskim i polskim Konkordacie.

3. Zroédla i literatura

Podstawowymi zrédtami dla niniejszego opracowania jest Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1983 roku, zwlaszcza kanony dotyczace wrodzonego prawa Kosciola niezaleznego od
wladzy $wieckiej, do posiadanie dobr doczesnych i dysponowania nimi (por. kan. 1254 § 1)

oraz kanony o prawie, obowiazku i formach zaradzania przez wiernych potrzebom Kosciota



(kan. 222 § 1, 1254, 1260-1261 i nn) oraz niekiedy poréwnuje kanony tacinskie z
odpowiednimi kanonami Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich. Autorka odwoluje sie
do materiatu legislacyjnego wydanego przez papiezy, dokumentow papieskich, dokumentow i
norm prawnych kongregacji rzymskich, polskiego prawa partykularnego. Bardzo szeroko
uwzglednia przepisy i akty polskiego prawa swieckiego, cho¢ ta czgs¢ bibliografii ma tytut
nieprecyzyjny: ,Zrodla prawa $wieckiego™ (s. 322), gdyz oprécz jednego aktu prawnego
obcej proweniencji zawiera wylacznie prawodawstwo polskie.

Spis opracowan zatytulowany ,Literatura” obejmuje wiele pozycji z zakresu
kanonistyki, jak i teologii i innych nauk, cho¢ zdecydowanie przewazajaca jest literatura
kanonistyczna. Wydaje si¢, ze mozna by podzieli¢ wspomniang literatur¢ na: literature
prawno-kanoniczng, teologiczno-pastoralng, i literatur¢ z zakresu prawa swieckiego.
Zgromadzona literatura zawiera wiele pozycji obcojezycznych. Przeprowadzona kwerenda
bibliograficzna jest solidna, a takze zakres jej wykorzystania zastuguje na uznanie. Zapis
bibliograficzny sporzadzony jest poprawnie.

Warto byloby uwzglednié: Francis Morrisey, Aquiring temporal goods for the Church's
mission, ,,The Jurist” 56 (1996), s. 586-603.

Anna Stowikowska, Podstawy prawne odpowiedzialnosci wiernych za materialne
potrzeby Kosciola, ,JKoscidt i prawo™ 6(19) (2017), nr 2, s. 123-141.

4 Metoda

Wzmianka o metodzie zamieszczona we wstepie jest zwiezta. Pani mgr lic. Karolina
Mazur nadmienia, ze w celu zrealizowania swoich zamiaréw badawczych przyjeta metodg
historyczno-prawng oraz prawno-poréwnawcza (s. 23). Sadzg, ze przyjete metody sa
odpowiednie do tego rodzaju studium.

5. Tresé i jej ocena merytoryczna

W rozdziale I (ss. 25-76), czyli na 51 stronach Pani Mazur dokonuje historyczno-
prawnej analizy kanonu 222 § 1 KPK w kontekscie potrzeb Kosciofa. Podejmuje kwestig
zaradzania potrzebom Kosciola jako obowigzek wszystkich wiemnych (jest to wazne
podkreslenie ,,wszystkich wiernych”), a takze wrodzonego prawa Koéciota do posiadania
débr doczesnych do realizacji wlasnych celow.

Wydaje sie, ze podpunkt 1.2. tego rozdziatu ,,Zaradzanie potrzebom Kosciofa jako
obowiazek wszystkich wiernych” mozna nieco skorygowa¢ na: ,Zaradzanie potrzebom
Ko$ciota jako prawo-obowiazek wiernych” 1 podzielic na dwie mniejsze jednostki

redakcyijne: 1. Podstawy teologiczno-kanoniczne obowiazku wiermnych zaradzania potrzebom



Kosciota; 2. Podmiot prawa-obowiazku objety kan. 222 § 1. Rozdzial koficzy sig¢
,Podsumowaniem”. Cenne jest podkreslenie, ze obowiazek zaradzania potrzebom Kosciola
wynika z przynaleznosci do ludu Bozego oraz obejmuje wszystkich wiernych. Natomiast w
punkcie 1.2. ,,Zaradzanie potrzebom Kosciota jako obowiazek wszystkich wiernych” brak jest
odniesienia do Katechizmu Kosciola Katolickiego, gdzie punkt 2043 brzmi ,Piate
przykazanie koscielne (...) mowi, ze wierni powinni dba¢ o potrzeby materialne Kosciota,
kazdy wedhig swoich mozliwosci. Wierni majg takze obowiazek, kazdy wedlug swoich
mozliwosci, dba¢ o materialne potrzeby Kosciota” (przypis nr 86 do tego passusu przytacza
na zasadzie poréwnaj kan. 222 KPK) (por. J. Schouppe, Diritti fondamentali dei fedeli in
rapporto alla pertecipazione al governo dei beni temporali, ,,Jus Ecclesiae”, vol. 26/2 (2014),
s. 402).

Rozdzial 1T (ss. 81-119), czyli na 38 stronach przedstawia kwesti¢ kultu Bozego i
dziatalnosci charytatywnej jako obszaréw, gdzie Kosciol potrzebuje okreslonych srodkéw
materialnych i duchowych. Omawia sie najpierw sprawowanie kultu Bozego (cenne jest
podkreslenie wolnosci organizowania i sprawowania kultu Bozego oraz obowiazku
uczestnictwa wszystkich wiernych w organizowaniu i sprawowaniu kultu), a nastgpnie
dzialalno$¢ charytatywng ze szczegdlnym ukazanie dziatalnosci ,,Caritas”. Obie te dziedziny
Autorka opiera na analizie aktéw prawa kanonicznego i polskiego $wieckiego. Rozdzial
konczy sie ,,Podsumowaniem”.

Zaradzanie w zakresie dzialalnosci apostolskiej” (lepiej: Zaradzanie potrzebom
Kosciota w zakresie dziatalnosci apostolskiej” (ss. 120-165), czyli 35 stron, to zagadnienie
oméwione w rozdziale 3. Analizuje si¢ najpierw problematyk¢ budowy 1 utrzymania
obiektow sakralnych i koscielnych, a nast¢pnie dziatalno$¢ oswiatowa. Rozdzial konczy sig
,Podsumowaniem”. Objecie wspOlnym tytulem ,Zaradzanie w =zakresie dzialalnosci
apostolskiej” tak roznych zagadnien (w KPK traktuja o nich odrgbne ksiegi) wydaje si¢
dziwne, a przynajmniej sztuczne. Prawdopodobnie takie ujecie tematyki spowodowane
zostalo wzgledami redakcyjnymi, z powodu szczuptosci materiatu.

Z kolei IV rozdzial (ss. 166-227), czyli 61 stron, podejmuje kwesti¢ potrzeb Kosciota w
godziwym utrzymaniu szafarzy. Omawia si¢ tam i bada problematyke wynagrodzenia a
utrzymania szafarzy, godziwego utrzymania szafarzy jako obowiazku wszystkich wiernych,
czy formy pozyskiwania srodkéw finansowych przez szafarzy. Z kolei przedstawione zostato
opodatkowanie szafarzy w Polsce oraz ubezpieczenie szafarzy w Polsce. Dwa ostatnie tytuly

sygnalizujace sytuacj¢ prawng w Polsce sa pewna niekonsekwencjg (cho¢ dobrze



odzwierciedlaja oznaczang przez nie tres¢) w stosunku do catosci pracy, gdzie na oznaczenia
prawodawstwa $wieckiego polskiego uzywa si¢ terminu: ,,ustawodawstwo $wieckie”, ktére w
pracy sprowadza sie wylacznie do panstwowego prawodawstwa polskiego.

Rozdziat V (ss. 228-305), czyli 33 strony, to zagadnienie sposoboéw zaradzania
potrzebom Kosciota. Omawia si¢ $wiadczenia ekonomiczne (zobowigzania podatkowe w
prawodawstwie koscielnym, zbidrki, ofiary i oplaty, iura stolae i ofiary mszalne, oplaty za
akty wykonawcze lub za wykonanie reskryptow Stolicy Apostolskiej). Problematyka
swiadczen ekonomicznych obejmuje w recenzowanej pracy zwolnienia podatkowe, Fundusz
Koscielny, dotacje, subwencje, darowizny i rozporzadzenia testamentowe, a takze
przekazanie 1 % podatku dochodowego od o0s6b fizycznych na rzecz Kosciota. Autorka
nastgpnie ukazuje swiadczenia osobiste 1 §wiadczenia duchowe jako sposoby  zaradzania
potrzebom Kos$ciota. Interesujace jest dostrzezenie 1 wyjasnienic kwestii osobistego
zaangazowania si¢ w zaspokojenie potrzeb Kosciola, ktére sa szersze niz kwestie
ekonomiczne. Owo osobiste zaspokajanie potrzeb Kosciola dokonuje si¢ poprzez
»przekazanie swojego czasu, zycia lub osobistych cech” (s. 296).

Takze cenne jest ukazanie swiadczen duchowych wiernych na rzecz Kosciota. Jest to
prowadzenie zycia $wigtego, modlitwa, przyjmowanie sakramentow sw., czy dziatalnos$é
charytatywna.

Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy rozdzial zawiera podsumowanie tresci. Wydaje si¢ jednak,
ze sg one zbyt szczegdétowe, kazdy poruszany watek jest bowiem ponownie przywolywany.

6. Jezyk rozprawy i uwagi techniczno-redakcyjne

Rozprawa Pani mgr lic. Karoliny Mazur jest napisana z zastosowaniem odpowiednicj
terminologii kanonicznej i teologicznej. Redakcja techniczna i starannos¢ edytorska zastuguja
na specjalne podkreslenie, bowiem prawie nie dostrzega si¢ literéwek i bledow.

Jednak wsréd uwag techniczno-redakcyjnych mozna podaé nastepujace:

Wykaz skrétéw warto podzieli¢ wedhug kryterium podanym w: ,,Encyklopedia
Katolicka. Wykaz skrétow” Lublin 1993.

Wykaz skrétow

1. Skroty ogélne: s. = strona, t. = tom .....

2. Skréty bibliograficzne: KPK = Kodeks Prawa Kanonicznego

Niepotrzebne podwojny skrot (s. 9 1 54): Kodeks Prawa Kanonicznego/KPK; lepiegj
tylko stosowaé powszechnie przyjety skrot: KPK; Codex Iuris Canonici/CIC17 (s. 6); lepiej



tylko stosowaé powszechnie przyjety skrot: CIC; Dekret ,,Perfectae caritatis/PC (s. 7); lepiej
tylko stosowa¢ powszechnie przyjety skrét: PC

Autorka stosuje zbyt skomplikowane skroty, ktore powodujg zagubienie si¢ czytelnika
w gaszczu zawilych literowcow: np. u.c.c.z. = Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o
cmentarzach i chowaniu zmartych (s. 12); lepiej: Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku

Niewlasciwe uzywanie nazwy wiasnej: kodeks prawa kanonicznego. Powinno by¢:
Kodeks prawa kanonicznego (patrz: Zasady pisowni stownictwa religijnego, Tarnéw 2005, s.
16).

Cenne jest zamieszczenie streszczenia pracy w jezyku angielskim (s. 359).

Blednie podano nazwisko: Cristian Bergus, Diritto patrimoniale canonico, Citta del
Vaticano 2007. Powinno by¢: Cristian Begus, (s. 333).

Przy podawaniu stron, czy taczeniu wyrazéw winno si¢ stosowa¢ lacznik (dywiz), a nie
pauzg i poipauze, s. 54, 56 i nn.

Uzywanie nieoficjalnego, polskiego ttumaczenie KPK: Ioannes Paulus II, Codex luris
Canonici auctoritate loannis Paulis PP. Il promulgatus, 25.01.1983, AAS 75 111983) cz. 11 s.
1-301. Tekst w jezyku polskim w: P. Majer (red.), Kodeks Prawa Kanoniczne go. Komentarz,
wydawnictwo Wolters Kluwer, Krakéw 2011, s. 14-1314. Lepiej odwolywac si¢ do
oficjalnego ttumaczenia Kodeksu: Codex Iuris Canonici. Auctoritate loannis Pauli PP. 11
promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznan 1984. Cho¢ ttumaczenia nieoficjalne, autorskie, s czg¢sto lepsze. Na s. 39
w kan. slusznie dodaje Autorka w nawiasie: Kan. 222 § 1. Wierni [chrzescijanie] maja
obowiazek zaradzié potrzebom Kosciota, aby posiadat $rodki konieczne do sprawowania
kultu, prowadzenia dziet apostolstwa oraz milosci, a takze do tego, co jest konieczne do
godziwego utrzymania szafarzy.

Literowki: szfarzy — literowka s. 3; E. Sztafranowski, s. 60, 62.

7 Wnhniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi wazny i twérczy przyczynek do badan nad
prawem o dobrach doczesnych Kosciota i obowiazku wszystkich wiemych zaradzania
potrzebom Kosciota, aby mégt on pelni¢ swoja misje. Wielka wartoscia tej pracy jest
usystematyzowany i logiczny wywéd. Autorka dokonata dobrej, a miejscami gruntownej
analizy norm prawa kanonicznego i prawa pafistwowego w wymienionej materii. Dobrze
wykorzystata koscielne akty normatywne i dokumenty teologiczne, zwlaszcza Soboru

Watykanskiego II, umiejetnie je taczac z watkiem doktrynalnym Kodeksu z 1983 r.
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Kompetentnie zgromadzita, zinterpretowata i powigzata normy polskiego prawa swieckiego z
porzadkiem kanonicznym. Cenne sa wyczerpujace podsumowania kazdego rozdziatu. Praca
posiada wysoki poziom merytoryczny, formalny i jezykowy. Mimo pewnych, w sumie
nieznacznych mankamentéw, walory niniejszej dysertacji dominuja. Zasygnalizowanie
powyzej niedociagnigcia, potknigcia stylistyczne i bledy literowe sa nieliczne i nie wptywaja
na wartos¢ pracy.

Uwagi w niniejszej recenzji wniesiono z zyczliwoscig i troska o merytoryczng jakos¢
opracowania specjalistycznego. Uwazam, Ze praca spelnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z Ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca
2003 roku, w zwiazku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku. Jestem
przekonany, ze Doktorantka moze by¢ dopuszczona do nastgpnych etapéw przewodu
doktorskiego, dlatego taki wniosek stawiam do Rady Wydziatu Prawa UKSW w Warszawie.

ks. dr hab. Jerzy Adamczyk Radom, dnia 30.01.2020 r.
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