Ks. dr hab. Andrzej Pastwa, prof. US Innsbruck, 30 listopada 2018 roku
Katedra Prawa Kanonicznego i Ekumenizmu
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego

W Katowicach

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Daniela Klimkiewicza
pt. Dorobek polskich kanonistow w przedmiocie materialnego prawa malzenskiego
w latach 1918—1939,

napisanej pod Kierunkiem ks. prof. dr. hab. Gintera Dzierzona

W odpowiedzi na pismo ks. prof. dr. hab. Henryka Stawniaka, Dziekana Wydzialu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2018 r., ktére informuje o uchwale Rady Wydziatu z dnia 16 pazdziernika 2018
r. powolujgcej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Daniela Klimkiewicza
pt. Dorobek polskich kanonistow w przedmiocie materialnego prawa malzenskiego w latach
1918-1939, przesylam wymagana przepisami prawa opini¢ dotyczacg rozprawy kandydata do

stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

1. Problem i tytul rozprawy

Rok 1918 zlaczyt z soba dwa epokowe momenty dziejowe: w historii Kosciota —
wejscie w zycie pierwszego Kodeksu Prawa Kanonicznego (promulgowanego w 1917 r.), w
historii Polski — odzyskanie niepodlegltosci i okres Il Rzeczypospolitej, zwany tez okresem
dwudziestolecia miedzywojennego lub krotko okresem miedzywojnia (1918-1939). Juz
pierwszy akapit przedkladanej do oceny rozprawy zwiastuje mocna obecnos$¢ tych
jubileuszowych kontekstow. A to samo w sobie warte jest wyraznego odnotowania — jesli
zwazy¢, ze tym co nade wszystko okresla etos nauki jest pamieé i szacunek dla dorobku
minionych pokolen. Wszak rzecz dotyczy przywigzania dla $wiata wartosci tudziez

pielegnowania/promowania: w wymiarze dobra indywidualnego — idei godnosci, wolnosci i



praw osoby ludzkiej, za§ w wymiarze dobra wspolnego — idei wolnosci i samostanowienia
narodéw, demokratycznego panstwa prawa, solidarnosci oraz innych idealow tradycji i
kultury europejskiej (z nieocenionym wkladem kultury prawnej, ktorej integralng czesc
stanowi dorobek kanonistyki). Dlatego juz na wstgpie wypada pogratulowaé autorowi
ks. Klimkiewiczowi i jego promotorowi ks. prof. Ginterowi Dzierzonowi za nader czytelny
zamyst wpisania si¢ niniejsza powazna dysertacja w obchody jubileuszu 100 rocznicy
odzyskania przez Polske niepodleglosci.

Uwage od razu przykuwa autorski zamiar, by realizacje gldéwnego celu badan — jakim
jest pierwsza (!) w kanonistyce proba ,prezentacji dokonan kanonistéw polskich w okresie
miedzywojnia” (s. 11) — osadzi¢ w sygnalizowanych dwdch zasadniczych kontekstach
(watkach tematycznych). W rzeczy samej, Autor, umiej¢tnie wprowadzajac w problematyke

rozprawy. wage owych podstawowych zatozen projektu badawczego uzasadnia nast¢pujaco:

(1) kontekst nowych kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicznego
— jako wyzwanie z jednej strony w sensie interpretacyjnym, z drugiej strony w

sensie dostosowania tych regulacji do polskiej rzeczywistosci (s. 13-15);

(2) kontekst kodyfikacji osobowego prawa malzenskiego w Il Rzeczypospolitej

— jako wyzwanie poszukiwania ,.ztotego srodka” migdzy wsparciem szczytne] idei
unifikacji prawa malzenskiego podjetej przez Rzad RP (niestety, prezentujacego z
reguty do poglady lewicowo-liberalne) a koniecznoscia obrony katolickiej nauki o
malzenstwie (zwlaszcza godnosci sakramentalnej 1 nierozerwalnodci) i
zachowania autonomii funkcjonowania kanonicznego porzadku prawnego (s. 16,

236, 277).

Smiato mozna powiedzie¢, ze na istotno$¢ rezultatéw dociekan naukowych w duzej
mierze miata wplyw konsekwencja i determinacja Autora w wypetnieniu wymienionych
zatozen. W odniesieniu do pierwszego watku tematycznego $wiadcza o tym : po pierwsze,
rozpoczynanie w rozdziatach [-VI przedmiotowych analiz prezentacja tresci zrodlowego
kanonu (w calej pracy jedynie! w dwdch miejscach nie zastosowano si¢ do tej konwencji — s.
31, 41); po wtdre, realizacja zapowiedzi ze Wstepu, ze o intytulacji rozdziatéw II-VI bedzie
decydowata ,materia” kolejnych rozdzialow kodeksowych; po trzecie. kontekstualne
postrzeganie problemu aplikacji kanonow w specyficznej polskiej rzeczywistosci (zob.

przykladowo —s. 33-36, 45, 78, 86-87, 135-136, 203-205).



Z kolei drugi watek tematyczny zostal umiejetnie rozwiniety w ostatnim, VII rozdziale
pt. ..Kodyfikacja osobowego prawa malzenskiego w Il Rzeczypospolitej”, ukazujacym —
zréznicowane (takze co do poziomu merytorycznych argumentdw) — stanowiska polskich
kanonistow, najpierw wobec samych zalozen, a nastepnie wobec konkretnych zapiséw w
projektach wypracowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna. 1 o ile w autorskiej prezentacji
zdecydowanie przewazaja watki apologetyczne (co nie dziwi, skoro gorliwa obrona prawdy
de matrimonio stanowita dominant¢ Gwczesnych polemik kanonistéw z cywilistami
kodyfikujacymi prawo matzenskie), o tyle doceni¢ trzeba wyrazne zabiegi ks. Klimkiewicza,
by 0w gtowny nurt krytyczny zréwnowazy¢ uwypukleniem mniejszosciowych stanowisk tych
prawnikéw koscielnych, ktorzy holdowali wspomnianej zasadzie poszukiwania ,.ztotego
srodka™ (,.salomonowej drogi wyjscia” — s. 278). Najlepszym tego przykladem jest
wyrdznienie w pracy ,,propozycji rozwiazan systemowych” autorstwa ks. dr. Jerzego Jaglarza,
prawnika-kanonisty z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (s. 273-276). Co wiecej,
zrgezne podparcie si¢ — w podsumowaniu — opinig prof. Leonarda Gérnickiego, wyrazona w
cennej monografii Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939 (Wroctaw 2000), przysparza zabiegom Autora dodatkowej mocy
przekonywania: ,,Projekt Jaglarza, stanowigcy prace prywatna, wychodzit z zalozenia, iz
projekt Komisji Kodyfikacyjnej jest dzielem o wysokiej wartosci techniczno-prawnej, stad
opart na nim wiasny projekt ...” (L. Gornicki, Prawo cywilne, 206). Jak trafnie zostalo to
wykazane w dysertacji, Jerzy Jaglarz bardzo wezesnie odkryl w kanonistycznych dysputach
nt. kodyfikacji prawa malzenskiego w Polsce deficyt naukowej refleksji w plaszczyznie
wyznaniowego prawa malzenskiego. Stad cenna uwaga Iwowskiego kanonisty — znowu
skrupulatnie odnotowana przez Autora (s. 262) — wyrazajaca uznanie dla propozycji
rozwigzan systemowych Wtiadystawa Abrahama, wybitnego profesora historii prawa
wymienionego Uniwersytetu: ,,Stoi [on — A.P.] na stanowisku prawodawstwa matzenskiego
wyznaniowego, tj. utozonego oddzielnie [dla] kazdego wyznania. [...] Stanowisko swoje
prof. Abraham bardzo dobrze uzasadnia. dajac $wietna apologie katolickiego prawa
malzenskiego™ (J. Jaglarz, Uwagi do kodyfikacji prawa malzenskiego w Polsce, Ateneum
Kaptanskie 27 /1931/, 51-36).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze tytut Dorobek polskich kanonistéw
w przedmiocie materialnego prawa malzenskiego w latach 1918-1939 optymalnie zakre$la

tresci merytoryczne rozprawy.



2. Struktura i formalna strona rozprawy

Rozprawa, liczaca 309 stron, sklada si¢ ze Spisu tresci (s. 2-10), Wstepu (s. 11-17),
siedmiu rozdziatéw (s. 18-278), Zakonczenia (s. 279-288), Wykazu wazniejszych skrotow
(289) i Bibliografii (s. 290-309). Plan badawczy zostat przez ks. Klimkiewicza przekonujaco
uzasadniony we Wstepie, zredagowanym zgodnie z przyjetymi zasadami. Na wyrdznienie
zastuguje sprawno$¢ Doktoranta w planowaniu badan i przygotowanie metodologiczne. O
tym ostatnim az nadto wyraznie swiadcza:

(1) przyjecie we Wstepie (s. 16) i weryfikowanie krok po kroku (s. 23, 44, 48, 67, 150-
152, 154, 156, 161-166, 179, 193-195, 207, 225) — dodajmy, ze znawstwem dojrzatego

badacza — gléwnej (hipo)tezy. ze kanonisci polscy w swej dziatalnosci naukowej na polu

matrymonialistyki opieraja si¢ na zalozeniach generalnej teorii aktu prawnego. stosownie do
norm can. 103-104 CIC (s. 282-284);

(2) trafne postawienie hipotez dodatkowych w formie pytan: A/ ,czy w dorobku

uczonych wystepuja osiggni¢cia o znaczacym walorze?”, B/ ,,czy mieli oni trudnosci z
interpretowaniem [kodeksowego ius matrimoniale — A.P.]” (s. 15); owszem, hipotezy te sa w
prowadzonym dyskursie sondowane okazjonalnie i czasami nieco powierzchownie (tu nalezy
wskaza¢ pewne niedostatki: ad A/ — zabraklo ukazania osiagnig¢ polskich kanonistow na tle
literatury $wiatowej; np. czytelnik chciatby sie dowiedzie¢, w jakim zakresie mozna mowic o
oryginalnosci dwoch stynnych monografii Piotra Bobera czy Teodora Benscha /s. 75, 150-
152, 280/; ad B/ nieprzyjecie jako zasady porzadku diachronicznego utrudniato formutowanie
rzetelnych/sprawiedliwych opinii), jednak w miar¢ kompletne ich zweryfikowanie ma miejsce
w Podsumowaniach i w Zakonczeniu (s. 286-288).

(3) wiarygodne uzasadnienie nieco odmiennego podejscia metodologicznego w
prezentowaniu przedmiotowych tresci VI rozdziatu (s. 16, 236).

(4) wyrazne starania, by dostatecznie oswietli¢ watki, w ktérych kanonisci polscy
podejmuja problem ratio legis ustawy/instytucji prawnej (s. 31, 38, 45, 70, 88-89, 122, 132,
169, 205, 223, 269)

(5) dorazne objasnienia (,,dygresje metodologiczne”) ws. czynionych odstepstw od,
dyktowanej systematyka Kodeksu, kolejnosci reflektowania tresci normatywnych — w trosce o
spdjnos¢ wywodow (s. 23, 74-75);

(6) zauwazalne juz we Wstepie (s. 1 1-13) wyczulenie na kwesti¢ ,,wlasnego znaczenia
stow™ ustawy (can. 18 CIC) — w nawyku pytania o definicj¢ terminéw prawych (np. parochus

— 5. 106, 138, 184, 207; pubertas — s. 149; conditio licita — s. 173-175; vicarius auditor,



v. actualis, v. aeconomus, v. substitutus — 185-186; delegatko — s. 188-189; licentia — 195-
196; catholicus — 197; periculum mortis - 201).

Struktura rozprawy jest przejrzysta. Liczne jednostki tematyczne kazdego z siedmiu
rozdzialéw — dobrze komunikuja kolejne kroki badawcze. Autor operuje klarownym
j¢zykiem, zdradzajagcym dobra znajomos¢ naukowej nomenklatury (kanonistycznej,
prawniczej). Narracja i sposob argumentowania od poczatku do konca pracy wykazuje
rownowagg, tak, ze zaden segment pracy nie odbiega poziomem od reszty. Uwage Zwracaja
tez starannie sporzadzone przypisy.

Co nalezy podkresli¢ — tak jak poszczegélne rozdzialy pozostaja w logicznym i
merytorycznym zwiazku z tematem, tak tez Zakonczenie koreluje z gléwng teza badawcza
sformutowang we Wstepie. Klamrg spinajaca catos¢ prowadzonych przez Autora badan
okazuje si¢ pierwszy akapit tego ostatniego segmentu monografii, w ktérym uwypuklone
zostajg dwa jubileuszowe ,konteksty”. Znamienne jest tu zdanie: ,Te dwa wydarzenia
[promulgacja i wejscie w zycie CIC oraz odzyskanie przez Polske niepodlegtosci — A.P.] staty
si¢ dla kanonistow nie tylko wyzwaniem, ale réwniez niezwykle waznym tlem pracy” (s.
279). Odnotowa¢ wypada, ze dalej, miast ograniczy¢ si¢ do zwyczajowego zamykania
synteza kolejnych etapéw badan, Autor dokumentuje najpierw ,.spory” dorobek polskich
kanonistow (o czym S$wiadczy starannie zebrana obszerna bibliografia obejmujgca 155
pozycji) rozpoczynajac od monografii, przez podreczniki, po artykuty. Dopiero potem w
sposob  systematyczny i uporzadkowany odnosi si¢ do ,szerokiego spektrum zagadnien
zwigzanych z regulacjami materialnego prawa malzenskiego™ (s. 282). wybijajac na pierwszy
plan zalozenia generalnej teorii aktu prawnego. Nalezy dodaé, ze juz wezesniej Autor po
kazdym rozdziale zamieszcza — miejscami obszerne, ale nade wszystko zwarte i zawierajace
kompletne wnioski — Podsumowanie.

Wszystko razem sklada si¢ na solidng prace naukowa, w ktérej zalozony we Wstepie
cel badawczy zostat zrealizowany z powodzeniem.

Trzeba wskaza¢ na pewne niedoskonalosci/uchybienia formalne: (-) we Wstepie
mozna bylo si¢ spodziewa¢ bardziej szczegélowego objasnienia metod badawczych; (-)
objasnienie o niezastosowaniu kryterium chronologicznym ze s. 140 powinno si¢ znalez¢ juz
we Wstepie; (-) logika wywodu podpowiada, by odpowiedz Papieskie] Komisji do
Autentycznej Interpretacji Kodeksu z 1929 r. i decyzje Komisji z 1931 r. umiesci¢ nie na s.
198, lecz na poczatku pkt. 2.1.5; (-) w VII rozdziale pojawily sie dosé obszeme cytaty —

jednym z nich jest cytat na s. 239, ktéry — prawdopodobnie (brak pewnosci wynika stad, ze



pojawia sie dodatkowy znak: .,) — zajmuje prawie dwie strony; (-) stwierdzono jedynie drobne

literdwki”™: Temetsi na s. 183, Baczkowicza na s. 191.

3. Merytoryczna strona rozprawy

.Przedmiot aktu ustalony przez prawodawce nie moze by¢ modytikowany przez
autoréw aktu” — to zdanie z Podsumowania I rozdziatu, przywolujace weztowa zasade teorii
aktu prawnego, dobrze oddaje zabiegi Autora, by metodycznie, bez niepotrzebne]
rozwleklosci (,.z pominieciem tresci typowo podrgcznikowych™ — s. 12) ukaza¢ meritum
badanej w pierwszej odslonie pracy problematyki. A chodzi o sposéb ujmowania przez
kanonistow polskich struktury prawnej malzenstwa — tak, by na biezaco, a potem w
konkluzjach rozdziatu wykazywaé mocne i stabe strony ich wywodow (w ramach weryfikacji
hipotez dodatkowych). Autor wychwycitl i zdiagnozowat istotny fakt, przejscia przewazajace)
czesci reprezentantéw polskiej kanonistyki z pozycji istytucjonalno-reistycznych na pozycje
instytucjonalno-podmiotowe — jedli, rzecz jasna, owa zmiang mierzy¢ miarg 6wczesnych
realiow. Tu jednak do$¢ niezrecznie zostal sformutowany wniosek: ,Mowigc o specyfice
umowy matzenskiej zwracali oni uwage na fakt, iz roézni si¢ ona od innych uméw tym, ze nie
ma charakteru rzeczowego, ale personalistyczny, gdyz jest zawierana przez czlowieka™ (s.
45). Nota bene przymiotnik ,,personalistyczny” pada w pracy tylko dwa razy. Wazne jest
ustalenie na s. 42: ,.Z przeprowadzonych analiz wynika, iz kanonisci polscy opowiadali si¢
wyraznie za teoria o nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu”. Natomiast zupeie
nieczytelna (1) jest konkluzja Autora, nastepujaca zaraz potem: ,, Takie stanowisko jest w pelni
zrozumiate, gdyz w badanym okresie kanonistyki nie wyksztalcit si¢ jeszcze nurt
personalistyczny optujacy za rozdzielno$cia kontraktu i sakramentu™ (s. 42). Nie wiedzie¢ tez
czemu encyklika Casti Connubii (wzmiankowana na s. 38) nie znalazta swego miejsca ani w
przypisach, ani w Bibliografii. W koncu, nie sposéb poming¢ istotnego ustalenia, ze kilku
kanonistéw wprost podnosito kwestie ..iz nupturienci nie maja prawa zmienia¢ struktury
prawnej matzenstwa” (s. 44).

Trzy dobrze wyodrebnione watki tematyczne stanowia trzon rozdziatu II: (1)
.zareczyny”, (2) ..dochodzenie przedmatzenskie”, (3) ,zapowiedzi”. Jakkolwiek w
Podsumowaniu zaznaczono, ze ,bardziej poglebiony charakter” (s. 72) majg publikacje
dotyczace tego drugiego tematu — a rzecz dotyczy przede wszystkim naukowych refleksji
zwiazanych z waga pisemnego charakteru egzaminu przedmalzenskiego (i tu adekwatnie

uchwycono prawno-duszpasterski kontekst problemu, jak przyhamowa¢ narastajaca tendencj¢



rozwodowg?) — to nie znalazto to odzwierciedlenia w obszernoéci autorskich analiz (4,5
strony). Owszem, zasadnie analizom trzeciego tematu poswiecit ks. Klimkiewicz najwiecej
migjsca (14.5 strony). Godne zauwazenia jest zwrdcenie uwagi na trudnodci w aplikacji
kanonu o wyglaszaniu zapowiedzi (can. 1023 §§ 1-2) w wielkich miastach (s. 63-64). Takze
za wyczerpujace — co wazne, z odniesieniem do zalozen generalnej teorii aktu prawnego (can.
103-104) — nalezy uzna¢ roztrzgsanie probleméw zwiazanych z instytucja zareczyn. Autor nie
natrafit tu na kwestie sporne czy zasadnicza réznice stanowisk, ale przy okazji podkreslit
(stusznie!) wage problematyki i wyrazit rozczarowanie, ze ,,Autorzy polscy nie wydali [...]
zadnej monografii poswigconej tej tematyce”™ (s. 72; jedynie czesciowo stusznie!).
Konstatacja zasadna o tyle, o ile sztywno trzymal sie przyjetych w pracy ram czasowych.
Wolno jednak pyta¢, czy w przypisie nie nalezato wspomnie¢ o dwdch waznych pozycjach
wybitnych polskich uczonych: Wiadystawa Abrahama i Tadeusz Gromnickiego. wydanych
przed rokiem 1917 (Wladystaw Abraham, Forma zawarcia zareczyn i malzehstwa w
najnowszem ustawodawstwie koscielnym, wyd. 2 przejrzane i poprawione, Lwow 1913;
Tadeusz Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i malzenstw, Krakdw 1910)?.

W autorskich analizach III rozdzialu o przeszkodach malzenskich ze wzgledu na
doniostos¢  problematyki i kontekst spoleczny (spluralizowanie spoleczenstwa I
Rzeczypospolitej) na czoto, w pewnym sensie, wybijaja si¢ zagadnienia ekumeniczne
(dodajmy: obok innych wrazliwych” kwestii przedmiotowych, ktére przysporzyly
kanonistom polskim niemato trudnosci interpretacyjnych, jak np. crux interpretorum, jakim
przez lata byl problem okreslenia pelnego aktu malzefiskiego — zob. s. 100-102, 137-138). Az
dwukrotnie uwypuklit Autor (troche niejednoznacznie uzywajac wielkiego kwantyfikatora:
~kontrowersyjna teza” — w korpusie pracy, .bardzo odwazna interpretacja® — w
Podsumowaniu) systemowa wykladni¢ can. 1070 § 1 dotyczaca przeszkody réznej religii,
autorstwa Tadeusza Gromnickiego. Uznawal on za wazny ,zwigzek matzenski zawarty
pomigdzy strong ochrzczona w wyznaniu akatolickim w przypadku, gdy druga strona nie
nawrdcita si¢ do Kosciota katolickiego z herezji lub schizmy™ (s. 139). Z kolei w innej kwestii
ks. Klimkiewicz dostrzega rzetelnos¢ analiz Franciszka Baczkowicza, ktéry opierajac si¢ na
literalnej wykladni wyjasnial, ze pod rzadami CIC malzefistwo ochrzczonego akatolika z
nieochrzczonym jest wazne, natomiast przed wejsciem w zycie CIC takie malzeistwo
uwazano za niewazne z racji inaczej rozumianej przeszkody roznej religii (s. 109).
Odnotowa¢ nalezy, ze 6w objgtosciowo najobszemiejszy rozdzial (s. 74-139), zwazywszy na
wnikliwos¢ badawcza. dostrzeganie probleméw, szeroko$é perspektywy (m.in. czeste

powolywanie orzeczen Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpretacji Kodeksu i innych



rzymskich dykasterii, odwolywanie si¢ do przedkodeksowego porzadku normatywnego, a
takze komparatystyczne — przyznajmy, zaréwno tu, jak i w calej pracy, sporadyczne —
przywolanie regulacji KPK 1983 /s. 118) ujawnia dobre umiej¢tnosci naukowo-badawcze
Autora. Jesli czytelnik odczuwa maly niedosyt, to dlatego, ze czasem oczekiwalby (nie tylko
w tej czesci pracy), autorskich rozstrzygnigé: kto z kanonistow miat racje?

Rozdzial 1V poswiecony zgodzie malzenskiej i rozdzial V traktujacy o formie
kanonicznej i liturgicznej, cho¢ objetosciowo mniej liczne (40 i 28 stron), zasadniczo nie
odbiegaja poziomem od rozdzialu III. W tych segmentach pracy przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania ks. Klimkiewicza — i co za tym idzie szerszej ekspozycji (zgodnie z przyjeta
we Wstepie zasada, by nie powiela¢ tresci ,podrecznikowych”) — pozostaja te watki
tematyczne, w ktérych kanonisci polscy $wiadomie aplikuja reguly generalne dyktowane
przepisami can. 103 CIC. Autor zatem zauwaza: po pierwsze, zgodnie zatozeniami generalnej
teorii aktu prawnego (z cechami actus humanus: $wiadomosceia i dobrowolnoscig) w ocenie
braku rozeznania oceniajacego nalezy jako kryterium przyja¢ ,naturalna rozporzadzalnosc”
(Baczkowicz, Bensch — s. 150-151); po wtére, § 1 kanonu jasno stawia kwestie wplywu
przymusu i bojazni na waznos¢ aktu prawnego (Autor poswigca tym kwestiom osobny punkt
3.4.1. pod znamiennym tytulem: Przymus i bojazn jako wady aktu prawnego” —s. 161-166);
po trzecie, w $wietle reguly generalnej z § 2 kanonu, akt dokonany pod wplywem podst¢pu
pozostaje wazny (na bazie tego ustalenia Autor falsyfikuje ,osobliwy poglad” Karola
Aleksandrowicza: ze figure symulacji mozna utozsamia¢ z podstgpem — s. 159, 178).
Ponadto, ks. Klimkiewicz nie przechodzi do porzadku nad interesujacym wyeksponowaniem
(w kontekscie analizy wady zgody: error redundans) przez Juliana Mlynarczyka i Franciszka
Baczkowicza zwiazku mig¢dzy bledem a warunkiem (s. 155-156). Ten ostatni nawigzujgc do
zalozen generalnej teorii aktu prawnego, precyzuje, ze relewantny jurydycznie warunek musi
by¢ postawiony pozytywnym aktem woli wyrazonym w sferze zewngtrznej (s. 156). Z kolei —
w refleksji nad problematyka rozdzialu V — Autor podkresla wartos¢ rozwazan polskich
uczonych, dotyczacych wplywu wadliwodci aktu prawnego (z racji przymusu, bojazni,
podstepu) na wazno$¢ asystowania przy zawieraniu malzenstwa. Celne jest autorskie
objasnienie przyczyn zaistniatych rozbieznosci (mimo powolywania si¢ na t¢ samg ,.bazg”
wyjéciowa: can. 103-104) w odpowiedzi na pytanie, czy podstep moze mie¢ wplyw na
waznos$é aktu asystencji swiadka urzedowego? (nota bene w ocenie analogicznego wplywu
przymusu kanonisei byli zgodni: akt niewazny). Rozbieznos¢, jak umiejetnie wywodzi Autor,
wynikala stad, ze Ignacy Grabowski ,,opieral si¢ na zasadzie generalnej, wyartykulowanej w

kan. 103 KPK, w mysl ktorej akt prawny dokonany pod wpltywem podstepu byt wazny™



(s. 194), zas Stanistaw Wojcik (nawiazujac do klauzuli ,.chyba ze prawo stanowi inaczej™)
..postrzegal akt asystencji w kategoriach nie aktu zwyczajnego, ale aktu nadzwyczajnego” (s.
207) i nie mial watpliwosci, ze taki akt dokonany pod wptywem podstepu jest niewazny.

Ks. Klimkiewicz, motywowany troska o ..czystos¢ metodologiczng”, umiejetnie
uzasadnia, dlaczego w najkrétszym (niespetna 26 stron) rozdziale VI pomiescit rozne,
niezwigzane z soba instytucje ius matrimoniale: ,malzefstwa tajne”, separacja matzonkéw” i
»uwaznienie matzenstwa” (s. 16, 209). W tym niewielkim materiale” ponownie zostaja
wyluszczone interesujgce watki podpadajace interpretacji w swietle zalozen generalnej teorii
aktu prawnego — jak ten, zwigzany z aplikacja can. 1135 §§ 2 i 3, ktéry dotyczyl sposobu
ponowienia zgody malzenskiej przy stosowaniu instytucji uwaznienia zwyczajnego.
Podazajgc tropem mysli wytrawnego znawcy problematyki Franciszka Baczkowicza (warto to
wyraznie zaznaczy¢: wielokrotnie w pracy Autor wspiera si¢ jego autorytetem!),
ks. Klimkiewicz podnosi problem osobnych rozwigzaf aplikacyjnych dla okolicznosci
opisanych w obu paragrafach. Otoz, w sytuacji gdy przeszkoda faktycznie tajna jest znana
obu stronom, ponowienie prywatne i tajne powinno sie dokonaé ,w sferze zewnetrznej”,
scisle zgodnie z reguta wymienionej teorii. Natomiast, usprawiedliwione moze by¢
niezastosowanie sie do tej reguly ze wzgledu na potencjalne niebezpieczne nastepstwa (s.
225). Innym interesujacym watkiem znowu dobrze rozpoznanym przez Franciszka
Baczkowicza — jak glosi autorskie deklaracja: ,.wielokrotnie wspominanego™ w pracy (s. 232)
— Jjest kwestia przypadkow, w ktorych sanatio in radice nie moze by¢ zastosowane (s. 231-
232).

Ostatni, VII rozdzial poswiecony — jak byla juz o tym mowa — newralgicznej kwestii
nader zlozonego stosunku kanonistow do dzieta kodyfikacji osobowego prawa matzenskiego
w I Rzeczypospolitej. Owa zlozonos¢, a scislej ambiwalentny stosunek $wiata polskiej
kanonistyki do prowadzonych prac kodyfikacyjnych wynikaly z istnienia oczywistego
napiecia migdzy troska o dobro niepodlegltej Ojczyzny i poczuciem odpowiedzialnosci za
ksztaltowanie mocnych podwalin panstwa demokratycznego z nowoczesnym system
prawnym (zadanie od poczatku nietatwe, skoro dzieto unifikacji miato objaé¢ az 5 systeméw
.-0dziedziczonych” po czasie zaboréw) a troska o dobro Kosciofa, ktérego jurysdykcja nad
malzenstwem, ale i same podstawy doktryny malzenskiej zostaly narazone na zakusy
laickiego panstwa. By nie powtarza¢ uwag wczesniejszych (zob. wyzej s. 3) ocene
merytorycznego poziomu autorskich dociekan wolno ograniczy¢ do kilku kwestii:
(1) plynnos¢ narracji i bogactwo tresciowe pierwszej czesé rozdzialu jest w duzej mierze

wynikiem dokonania przez ks. Klimkiewicza wlasciwego (!) wyboru, a mianowicie
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nieskrywane positkowanie si¢ w wywodach eksperckimi (w pelnym tego slowa znaczeniu)
wynikami badan Leonarda Gornickiego; (2) Autor, trafnie wytyczajac cezury czasowe
(opracowanie ,,Zasad prawa matzenskiego” w 1920 r.; Konstytucja Marcowa z 1921 r.; trzy
czytania Projektu Prawa Malzenskiego w latach 1924-1926; zaaprobowanie Projektu przez
Komitet Organizacji Prac w 1929; publikacja Projektu w 1931 r.) diagnozuje etapami reakcje
polskich kanonistéw na kolejne kroki Komisji Kodyfikacyjnej; obok ,,zdefiniowania™ dwaoch
modeli rozwigzan systemowych: Wiadystawa Hozakowskiego (s. 259-260) i Wladystawa
Abrahama (s. 260-262), dostrzega na ,mapie” kanonistyki dwa gtowne nurty: nurt
apologetyczno-radykalny (dwukrotne ,stanowisko naukowe” $rodowiska KUL) i odwolujacy
sic do idei prawa wyznaniowego nurt mysli konstruktywnej (stanowiska srodowiska
Iwowskiego); (3) sygnalizowane we Wstepie przez ks. Klimkiewicza odmienne podejscie
metodologiczne (w stosunku do wezesniejszych etapow badan) i dbatos¢ o uzrodtowienie
dyskursu zaowocowaly klarownym obrazem udziatlu polskich kanonistow w debatach
towarzyszacych pracom nad kodyfikacja osobowego prawa malzenskiego w I
Rzeczypospolite;.

Jedna 'uWaga natury generalnej: czy wobec tytutowych ,,polskich kanonistéw™ (a nie
np. ,.polskiej kanonistyki™) i przyjetej we Wstepie jako pierwszej metody historyczno-prawne;j
nie nalezalo zdecydowa¢ sie na: (1) zamieszczanie w przypisach krétkich biogramow
uczonych (w najprostszym wariancie: roku urodzenia i roku $mierci, z przypisaniem do
okreslonego osrodka naukowego) — tworcow przedmiotowego ,,dorobku™; (2) konsekwentne

podawanie w korpusie pracy imion uczonych zamiast inicjatow.
4. Ogolna ocena rozprawy

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim praca ks. mgr. lic. Daniela
Klimkiewicza pt. Dorobek polskich kanonistow w przedmiocie materialnego prawa
malzenskiego w latach 1918-1939 stanowi dzielo oryginalne i naukowo dojrzate. Jak to
wezesniej wylozono szerzej, Doktorant posiadl umiejetnosci metodologiczne i wiedzg do
opracowania tak rozbudowanego w warstwie tresciowej, powaznego tematu. W zakresie
szczegotowo weryfikowanych parametrow (sktadowych niniejszej oceny), a mianowicie
(1) problemu i tytutu (2) struktury i strony formalnej, (3) strony merytorycznej — nalezy
stwierdzi¢ réwny, przyzwoity poziom naukowego dyskursu, zaréwno w zatozeniach planu

badawczego, jak i w jego realizacji. Elementem wyr6zniajacym rozprawe sa umozliwiajace
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szybki wglad w ustalenia kolejnych etapow autorskiego dyskursu, zamieszczone po kazdym
rozdziale — zwykle obszerne, ale przede wszystkim zwarte i kompletne — Wnioski.

W ogdlnym, szerszym spojrzeniu na rozprawe Doktoranta trzeba zaznaczyé, ze jest
ona z jednej strony naukowym przyczynkiem systematyzujacym wiedze historyczno-prawng
o rodzimej aktywnosci — i zastlugach! — kanonistéw w przedmiocie materialnego ius
matrimoniale, z drugiej strony wpisujacym si¢ w obchody 100-lecia odzyskania przez Polske
niepodleglosci ,.hotdem zlozonym tym, ktorzy stworzyli podwaliny pod wspélczesna polska
kanonistyke” (s. 288).

Odnotowane zostaly pewne braki i niedoskonatosci (kazdorazowo, na zakonczenie
kolejnych segmentéw oceny), tym niemniej — jako stosunkowo nieliczne — nie umniejszaja
one wartosci calej rozprawy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze badania naukowe Doktoranta zaowocowatly wazna
rozprawg, ktorej spodziewana publikacja (po dokonaniu stosownych korekt i dostosowan)
wzbogaci rodzima mysl kanonistyczna, w zakresie historii prawa kanonicznego.

Biorgc zatem pod uwage, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003, nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.), stawiam pozytywny wniosek do Rady Wydzialu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie o dopuszczenie

ks. mgr. lic. Daniela Klimkiewicza do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Andrzej Pastwa, prof. US






