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rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
»,Dorobek polskich kanonistow w przedmiocie materialnego prawa
malzenskiego w latach 1918-1939”, Warszawa 2018, s. 309, napisanej przez
ks. mgra Daniela Klimkiewicza na Wydziale Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, pod
kierunkiem ks. prof. dra hab. Gintera Dzierzona, w odpowiedzi na uchwale
Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW z dnia 16 pazdziernika 2018

roku

1. Ogélna prezentacja rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska to systematyczna refleksja historyczno-
doktrynalno-prawna dotyczaca dorobku kanonistow polskich w przedmiocie
materialnego  prawa  malzenskiego, po  promulgacji  kodeksu pio-
benedyktynskiego, w okresie budowy oraz rozwoju Panstwa Polskiego po
odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918, kiedy takze Kosciot katolicki staratl sie
uczestniczy¢ w odbudowie moralnej i materialnej Polski, oraz jej obywateli, po
latach niewoli. Stad tez warto na samym poczatku zapytaé czy taka refleksja jest
dzisiaj rzeczywiscie potrzebna? Krotko trzeba odpowiedziec, ze jak najbardzie;j.
Gdyz niedawno przezywalismy stuletnig rocznice promulgowania Kodeksu
prawa kanonicznego z roku 1917, ktory sukcesywnie stat si¢ podstawa dla badan
prowadzonych przez kanonistow z calego Swiata, stad tez dobrze bedzie
zapozna¢ sie z dorobkiem naukowym polskiej mysli kanonistycznej 6wczesnych

lat. Ponadto jest rzecza wazng ciagly powrdt do przesztosci oraz wczesniejszych



mysli naukowych, gdyz na tym fundamencie budowana jest wspotczesna mysl
prawna Ko$ciota, a promulgacja Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku byla
waznym wydarzeniem w zyciu Kosciota. Takze trudno dzisiaj oddawac sig
badaniom naukowym bez odniesienia do przesztosci, w szczegolnosci do
kodyfikacji z 1917 roku, ktéra na 6wczesne czasy byla czyms wyjatkowym,
zbierala bowiem ogromne dziedzictwo prawne Kosciola, a sam proces
kodyfikacyjny byt etapem zmudnym oraz skomplikowanym. Stad tez p. prof.
Wactaw Uruszczak wskazal w Warszawie z okazji 100-lecia powstania Kodeksu
prawa kanonicznego z 1917 roku: ,,odpowiednie warunki spoteczno-polityczne
to przestanka ogolna kodyfikacji, obok ktorej wystepujg takze przestanki
szczegblnie zwiazane ze stopniem rozwoju nauki prawa oraz poziomem kultury
prawnej spoleczenstwa. Nauka prawa to w istocie teoretyczna refleksja nad
prawem, odpowiadajaca na pytanie, czym jest prawo, w jaki sposob rodza sig
normy prawne, jaka jest ich historia, jakie nalezy stosowaé techniki przy
wyktadni prawa, itp. Z pewnoscig kodyfikacja wymaga wysokich umiejetnosci
formutowania ogdlnych pojeé prawnych i ustalenia migdzy nimi wzajemnych
zaleznoéci koniecznych do konstruowania instytucji prawnych. Wymaga to
pogtebionej znajomosci jezyka, w tym zwiaszcza jezyka prawnego, a zarazem
posiadania glebokiej wiedzy w zakresie etyki, socjologii i psychologii
spotecznej. ... Kodyfikacja czyli tworzenie kodeksow prawa wymaga $wiattych
prawnikéw, a w zasadzie udzialu w niej profesoréw prawa jako gtéwnych
projektodawcow. Kodyfikacja wymaga odpowiedniego poziomu kultury
prawnej spoteczenstwa” (W. Uruszezak, Kodeks prawa kanonicznego z 1917 .
na tle innych kodeksow prawa w Europie od konca XVIII do poczgtku XX wieku,
w: s. Z. Janczewski, J. Dochnalik, I. Kilanowski, Kodeks pio-benedyktynski
miedzy tradycja a rozwojem, Warszawa 2017, 16n.). Majac przed oczyma
powyzsza wypowiedZ przejdzmy do oceny dysertacji doktorskiej z prawa
kanonicznego analizujacej dorobek polskiej kanonistyki w obranym

przedmiocie badan w zakreslonym okresie czasowym: 1918-1939.



Prezentowana praca doktorska ma nastepujacy uktad:

- Spis tresci (s. 2-10),

- Wstep (s. 11-17),

- Siedem rozdzialéw (s. 18-278), ktore podejmuja oraz przedstawiajg
nastepujace problemy badawcze: rozdzial pierwszy — ,Struktura prawna
malzefistwa” (s. 18-46), rozdziat drugi — ,,Czynnosci poprzedzajace zawarcie
matzenstwa (kan. 1017-1032 KPK)” (s. 47-73), rozdzial trzeci — ,,Przeszkody
malzenskie (kan. 1035-1080 KPK)” (s. 74-139) — jest to najdiuzszy rozdziat w
monografii, rozdziat czwarty — ,Zgoda matzenska (kan. 1035-1080)” (s. 140-
180), rozdziat piaty — ,Forma kanoniczna i liturgiczna zawarcia malzenstwa
(kan. 1094-1103 KPK)” (s. 181-208), rozdziat szésty — ,Malzenstwa tajne,
separacja matzonkéw, uwaznienie matzenstwa (kan. 1104-1107 i 1128-1141
KPK)” (s. 209-235), rozdziat siédmy — ,Kodyfikacja osobowego prawa
matzenskiego w II Rzeczypospolitej” (s. 236-278),

- Zakonczenie (s. 279-288),

- Wykaz wazniejszych Skrétow (s. 289),

- Bibliografia: (s. 290-309), ktora, ma nastgpujacy podzial wewnetrzny: 1.
Zrédla (w tym zrodia kanonistyczne, zrédha cywilistyczne, zrodia teologiczne)
oraz 2. Literatura, ktora takze posiada wiasciwie wyodrebniong strukture

wewnetrzng.

W szesciostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie
jak najbardziej poprawnym, Doktorant, migdzy innymi, wskazat cel
prowadzonych badan — ,celem badawczym stanie sie prezentacja dokonan
kanonistow polskich w okresie migdzywojnia. ... lecz tylko pewnego wycinka
dotyczacego materialnego prawa matzefiskiego w $cisle okreslonym okresie,
jakim jest przedzial czasowy, ktorego cezurg wyznaczaja z jednej strony rok
1918, a wiec rok w ktérym Polska odzyskata niepodlegtosc, z drugiej za$ strony

rok 1939, to jest rok wybuchu Il wojny $wiatowej” (s. 11), tak nakreslony cel



badawczy odpowiada tytulowi dysertacji doktorskiej. W dalszej czgdci
prezentowanego wprowadzenia nalezy uwypukli¢ takze i to, ze ks. mgr Daniel
Klimkiewicz na s. 10nn dokonat waznych dopowiedzen i doprecyzowan, oraz
jasno wskazal na s. 13, ze ,nie mozna poming¢ faktu, iz tak okreslona
problematyka nie doczekata si¢ jak dotad monograficznego opracowania”.
Ponadto, wymienit zZrédta rozprawy, wskazat na zastosowane metody badawcze,
ukazal problematyke poszczegdlnych rozdziatéw pracy doktorskiej. Trzeba
zatem dopowiedzie¢, ze jest to skondensowane, kompletne, rzetelne
wprowadzenie do recenzowanego doktoratu z prawa kanonicznego, przy czym
Doktorant zaznaczyt takze co pomija w swoich badaniach (,,pominigto
wiadomosci podrecznikowe, koncentrujac uwage na tresciach, co do ktorych nie
ma watpliwosci, iz w danym przypadku mozna méwi¢ o dorobku kanonistow
polskich” — s. 16) oraz wskazat jakie trudnosci napotykali polscy kanonisci w

analizowanym okresie czasowym (zob. s. 14).

Zasadniczy korpus pracy rozpoczyna rozdziat na temat struktury prawnej
instytucji matzenstwa. Rozdzial ten — podobnie jak i wszystkie pozostate —
zawiera wprowadzenie oraz podsumowanie, w szczegOlnosci powyzsze
podsumowania na zakonczenie poszczegdlnych rozdziatow monografii staty si¢
waznymi elementami systematyzujgcymi —oraz konkludujacymi etapy
poszczegdlnych badan. Sa one ze wzgledu na walor merytoryczny bardzo cenne.
Rozdzial pierwszy dysertacji porusza takie problemy badawcze jak specyfika
kanonicznego kontraktu matzenskiego, omawia przymioty malzenstwa oraz jego
sakramentalno$é. Rozdzial drugi ukazuje role zargczyn, badania
przedmatzenskiego, oraz zapowiedzi. Rozdzial trzeci to analiza czym jest
przeszkoda matzenska oraz ich prezentacja wraz z ukazaniem rozwoju
historycznego oraz mozliwosci dyspensowania. Rozdziat czwarty to analiza wad
zgody malzenskiej, w szczegdlnodei btedu, symulacji, przymusu i bojazni oraz

warunku. Rozdzial piaty to niewatpliwie bardzo kompetentna analiza roli oraz



znaczenia formy kanonicznej wraz z liturgia zawarcia malzenstwa
kanonicznego. Rozdziat szosty ukazuje maltzenstwa tajne, separacj¢ matzonkow
oraz uwaznienie matzefistwa. Rozdzial siédmy natomiast wplyw polskich
kanonistow na kodyfikacje polskiego prawa malzenskiego w okresie
miedzywojennym. Autor wskazal na samym poczatku ostatniego rozdziatu na s.
236, ze pragnie takze ukaza¢ stanowisko polskich kanonistow wobec rzadowych
zamierzen legislacyjnych; poprzez ten zapis zwrocil uwage na role kanonistyki
w szerokiej publicznej dyskusji na wazne problemy laczace prawo kanoniczne
oraz panstwowe. Korpus pracy konczy zakonczenie. Jest to merytoryczne i
calosciowe, a jednocze$nie bardzo wartosciowe oraz  syntetyczne,
podsumowanie przeprowadzonych badan, ktore dobrze jest zestawiC z
konkluzjami poszczegolnych rozdziatow pracy. Czytamy na s. 279: ,Niemnie]
jednak, pomimo tych ogromnych trudnosci, ich dorobek naukowy jest spory, o
czym $wiadczy zamieszczona na koncu dysertacji obszerna bibliografia,
obejmujaca sto piecdziesiat pigc pozycji. Znalazto si¢ w niej siedemnascie
monografii, jedenascie podrecznikéw oraz sto dwadziescia siedem artkutow
zamieszczonych nie tylko w periodykach naukowych i pracach zbiorowych, ale
réwniez w prasie codziennej”. Ponadto wypada podkresli¢ takze nastgpujgce
cze$ciowe uwagi i konkluzje poczynione przez Doktoranta:

_ na s. 282: ,najwiecej uwagi poswiecili oni problematyce przeszkod
matzenskich oraz wad zgody matzenskiej, marginalnie natomiast potraktowali
kwestie ujete w Rozdziale VI niniejszej pracy dotyczace malzefstw tajnych,
separacji matzonkow i uwaznienia matzefstwa. ... Na marginesie nalezy dodac,
iz podobne tendencje wystepuja w kanonistyce wspotczesnej”,

- na s. 284nn zostaly wyeksponowane szczegdlne osiagniecia polskich
kanonistow,

- na s. 287 czytamy, ze ,,stosowana przez niektorych autoréw publikacji

terminologia byla bledna”, oraz na s. 288: ,.w badanych publikacjach w



nielicznych przypadkach mozna tez spotkac niewlasciwa interpretacje” i podaje
trzy przyklady.
2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana  rozprawa  doktorska  jest  interesujacym  oraz
wieloaspektowym studium historyczno-doktrynalno-prawnym materialnego
prawa matzenskiego zawartego w Kodeksie z 1917 roku. Doktorant swoje
wielokierunkowe badania potraktowal jak najbardziej odpowiedzialnie i
kompetentnie, wykorzystal przy tym bogata literaturg przedmiotu. Podkresli¢
nalezy takze rzetelno$¢ edytorska Doktoranta — w pracy znajdujemy bowiem
tylko nieliczne literéwki (np. na s. 39 w przypisie nr 92 jest ,acccptatio” a
powinno by¢ ,acceptatio”), czy tez zasadniczo ,,Pio-Benedyktynski” pisze
wielokrotnie z duzej litery a tylko wyjatkowa z malej (np. n. s. 235). Z kolei na
s. 42 i nastepnych piszac o ,malzenstwie mieszanym” blednie wskazal, ze
dotyczy ono ochrzczonego oraz nieochrzczonego (zob. 5.4.2. ,Problem
sakramentalnosci matzefistwa w przypadku matzenstwa mieszanego zawartego
pomigdzy ochrzczonym a nieochrzczonym”). Natomiast na s. 88 pisze juz
wladciwie na temat takiego matzenistwa. W szczegdlnosci na podkreslenie
zastuguje dobrze napisany ,,Wstep”, dokladne i poprawne pod wzgledem
merytoryczno-formalnym zredagowane wprowadzenia oraz — co juz bylo
wezesniej wskazane — podsumowania poszczegolnych rozdziatéw pracy. Pod
wzgledem metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym opracowaniem.

W dalszej kolejnoéci nalezatoby podkreslic, iz uktad pracy jest jasny,
przejrzysty, logiczny oraz spdjny, poszczegblne wypowiedzi Autora sg dobrze,
solidnie oraz starannie udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i
precyzyjny oraz naukowy. Trzeba takze podkresli¢ dokfadnos¢ sporzadzenia
przypisow w pracy, niektére z nich maja charakter konstrukcji ztozonych (zob.
np. na s. 145 przypisy nr 392 oraz 393). Doktorant analizujac wypowiedzi
polskich kanonistow dokonuje takze oceny, np. nas. 25 napisat, ze ,,co do tego

celu kuriozalna opinie wyrazit Wilanowski”, lub na s. 26: ,,”Rozpoczynajac



prezentacj¢ zagadnienia istotnych przymiotéw malzenstwa na wstepie nalezy
zauwazy¢, iz autorzy polscy oprécz terminu ,przymiot” postugiwali si¢ takze
pojeciem ,,wlasciwos¢” (zob. takze s. 45 — ,za oryginalne nalezy uznac
stanowisko”). Na s. 178 napisal z kolei nastepujaco: ,Dziwi¢ moze fakt, iz
kanonisci polscy nie po$wiecili zbyt wiele uwagi kolejnemu tytutowi jakim byta
symulacja”.

Recenzowana praca jest catosciowym studium podjetej problematyki
badawczej; nie byto ono zadaniem prostym, gdyz wymagato solidnego studium
oraz kwerendy bibliotecznej. Analiza rozprawy wskazuje, ze Doktorant w peini
zapanowal nad obrang problematyka badawcza, co pomoglto mu takze
niewatpliwie poglebi¢ wiedzg z dyscypliny naukowej, jaka jest prawo
kanoniczne w aspekcie historyczno-doktrynalnym. Ponadto dostrzegt takze, ze
rozwigzania prawne majac stuzyc poprawnej praktyce duszpasterskiej — zob. s.
72n. Stad tez napisat: ,,Wigkszos¢ rozwazan miata charakter kanonistyczny z
pewnym odniesieniem pastoralnym, dotyczacym  Owczesnej  polskie]

rzeczywistosci” (s. 72).

3. Wniosek

Recenzowana rozprawa doktorska z prawa kanonicznego charakteryzuje
sie poprawnym poziomem badan naukowych; jest interesujgcym oraz
wyczerpujacym studium kanonistycznym, tak pod wzgledem merytorycznym
jak i metodologicznym, stad tez w petni spelnia wymogi rozprawy doktorskiej z
zakresu prawa kanonicznego. Catosciowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest
jak najbardziej pozytywna.

Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietne] Rady Wydzialu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie o
kontynuowanie rozpoczetego przewodu doktorskiego ks. mgra Daniela
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