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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

mgr Pawla Stasiuka: Wplyw przymusu i bojaini na wainosé matienstwa
w swietle wyrokow Roty Rzymskiej w latach 1983-2004

Pan mgr Pawel Stasiuk pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Gintera Dzierzona
przygotowal rozprawe doktorska pt. Wplyw przymusu i bojazni na waznosé
matzenstwa w swietle wyrokéw Roty Rzymskiej w latach 1983-2004. Odpowiadajac
na pismo ks. prof. dr. hab. Henryka Stawniaka, Dziekana Wydzialu Prawa
Kanonicznego UKSW, z dnia 4 pazdziernika 2016 r., ktére powiadamia
o uchwale Rady Wydzialu z dnia 27 wrzesnia 2016 r. powotujacej mnie na
recenzenta powyzszej dysertacji, przesytam niniejszym opini¢ dotyczaca rozprawy

kandydata do stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

1. Temat pracy, zatozenia badawcze

Opracowania podejmujace tematyke orzeczenia niewaznosci matzenstwa
kanonicznego zwykle spotykajg sie z duzym zainteresowaniem odbiorcow,
zwlaszcza zaangazowanych w sadownictwie koscielnym — sedzidw, adwokatow,
obroncow wezta. Szczegdlng uwagag ciesza si¢ posrod nich prace dotyczace
orzecznictwa Roty Rzymskiej. Wszak jurysprudencja tego najwyzszego trybunatu
apelacyjnego w Kosciele ma walor wyznaczajacy linie orzecznicze dla trybunatow
nizszych stopni w Kosciele (zob. konst. apost. Pastor Bonus, art. 126). Dlatego
z aprobatg trzeba przyja¢ podjecie przez autora pracy tematyki z zakresu

jurysprudencji rotalnej. Tym bardziej, ze nie ma w jezyku polskim zadnej



monografii po§wieconej temu tytulowi niewaznosci matzenstwa po promulgowaniu
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., a nawet publikacji o mniejsze]j objgtosci

(artykutdéw) na ten temat jest stosunkowo niewiele.

Jak zaznacza autor we Wstepie, celem jaki stawia sobie jest analiza
opublikowanych wyrokéw rotalnych wydanych z tytutu przymusu i bojazni w
latach 1983-2004, czyli po promulgacji nowego Kodeksu. W ramach celu ogdlnego
autor wskazuje cel szczegdlowy, jakim jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
w judykaturze rotalnej mozna dostrzec nowatorskie ujecia i rozwigzania, zwlaszcza
wobec nieznacznej zmiany brzmienia dzisiejszego kan. 1103 KPK. Takie
zamierzenia nalezy uzna¢ za wlasciwe nakreslenie problemu naukowego, ktory
uzasadnia podjecie rozprawy doktorskiej i przyswieca jej realizacji. Sprecyzowane
przez autora zamierzenia badawcze maja bowiem charakter powazny (nie
trywialny), oryginalny (dotychczas niepodejmowany w takim wymiarze w polskim
pismiennictwie kanonistycznym) i — co nalezy z uznaniem podkresli¢ — praktyczny
(opracowanie problemu moze by¢ niebagatelng pomoca dla sgdownictwa

koscielnego w Polsce).

2. Zastosowana metoda, Zrodla i bibliografia

Metoda badawcza, jaka poshuzyt si¢ autor, to metoda analityczno-
syntetyczna, co rowniez nalezy przyja¢ z aprobata. Autor nie komentuje
poszczegolnych wyrokéw Roty Rzymskiej, ale umiejetnie dokonuje problemowe;j
systematyzacji, poprawnie dostrzegajac i zestawiajac zaréwno wspdlne elementy
znajdujace sie w réznych orzeczeniach, jak i odmienne podejscie poszczegélnych
audytorow rotalnych do poszczegdlnych zagadnien. Celnie dostrzega kierunki

jurysprudencyjne albo linie orzecznicze, jakie ksztaltuje orzecznictwo trybunatu

apostolskiego.



Recenzowana praca doktorska ma charakter zrodtowy. Autor poddaje
analizie wyroki Trybunalu Roty Rzymskiej opublikowane w wydawnictwie Rotae
Romanae Decisiones. Nalezy szczegblnie doceni¢ podjecie si¢ przez doktoranta
nielatwego zadania opracowania licznych orzeczen opublikowanych w jezyku
lacinskim. Ten element pracy godny jest wyrdznienia, gdyz z uwagi na bariere
jezykowa orzecznictwo rotalne nie zawsze jest wykorzystywane w polskim
sagdownictwie koscielnym w stopniu, w jakim powinno by¢ uwzgledniane,

zwazywszy na range 1 zadanie jurysprudencji tego trybunatu apostolskiego.

Cho¢ zasadniczym trzonem pracy jest prezentacja i analiza wyrokow
rotalnych, nie oznacza to, Zze autor pomija przedmiotowe pismiennictwo
kanonistyczne. Przeciwnie: literatura przedmiotu, zarowno w jezyku polskim jak
i jezykach obcych, jest przytaczana obszernie jako ilustracja do rozwazan
uczynionych w oparciu o judykature. Chociaz mozna wskaza¢ na pewne pozycje
bibliograficzne, ktorych autor nie uwzglednia, a ktére wymieniane sa chociazby
w Internetowe] bazie ,,Canon Law Abstracts”, nie umniejsza to jednak znaczaco
wartosci opracowania. Niemniej jednak razi pominigcie w bibliografii artykutow
w jezyku polskim dotyczacych tematyki pracy, przykladowo: W. Goralski,
Problem bojazni przed zniestawieniem (kan. 1103 kpk) na przykiadzie wyroku Roty
Rzymskiej c. Faltin z 9 XII 1992 r., Jus Matrimoniale, 1/6-7(1996), s. 195-210;
K. Lidicke, Przymus i bojazn w kan. 1087 kpk z 1917 r. i w kan. 1103 kpk z 1983 r.
Jus Matrimoniale, 1/6-7(1996), s. 29-43; G. Erlebach, Ochrona wolnosci
nupturientow w kanonicznym porzgdku prawnym. Zarys problematyki, Prawo

Kanoniczne 52 (2009) nr 3-4, s. 195-214.

3. Struktura 1 aspekty formalne pracy

Rozprawa doktorska w postaci maszynopisu liczacego 159 stron sktada sie

ze wstepu, trzech rozdziatow, zakonczenia, wykazu wazniejszych skrotow

1 bibliografii.



., Wstep” zawiera to wszystko, co z metodologicznego punktu widzenia ta
cze$é rozprawy doktorskiej powinna zawiera¢. Z aprobata nalezy przyjac
konstrukcje pracy — jej systematyczny uktad, podzial na poszczegélne rozdziaty
i mniejsze jednostki. Poszczegélne rozdzialy opatrzone sa = krotkimi
wprowadzeniami, co pozwala czytelnikowi zorientowaé si¢ w tresci danej czgsci
pracy.

Pod wzgledem poprawno$ci jezykowej dysertacja doktorska nie budzi
zastrzezen. Posiada tez wszystkie elementy, ktore tego rodzaju rozprawa miec
powinna. Pod wzgledem formalnym praca zostala napisana bardzo starannie,
wedlug obowigzujacych standardéw metodologicznych. Sposéb cytowania,
przypisy, zapis bibliograficzny sa bez zarzutu. Twierdzenia zawarte w tresci pracy
sa poparte stosownymi, poprawnie dobranymi, cytatami z wyrokow rotalnych.
Warto podkredli¢ takze staranno$¢ edytorska — prawie nie dostrzega sig literowek,
o co przeciez nietrudno, gdy cytuje si¢ wiele fragmentéw w jezyku tacinskim.
Wykaz bibliograficzny jest sporzadzony odpowiednio, zgodnie z regutami

metodologii pisania prac naukowych.

4. Merytoryczna ocena tresci rozprawy

Autor podzielit prace na trzy rozdzialy. Rozdziat pierwszy (s. 9-51),
zatytulowany bardzo ogélnie ,,Przymus i bojazi”, zawiera oparta na orzeczeniach
rotalnych  prezentacje elementéw wady zgody matzenskiej okreslane;
w judykaturze jako ,,vis et metus”. Juz w tym miejscu trzeba z pewnym poczuciem
niedosytu zwrdcié uwage, ze autor nie podjat proby krytycznego odniesienia si¢ do
zasadnos$ci uzywania spojnika ,.et” w tradycyjnym okresleniu tej wady konsensu.
W kan. 1103 KPK ustawodawca zdecydowat si¢ bowiem na brzmienie przepisu:
,,0b vim vel metum” (tak tez w tytule jednej z waznych z pozycji bibliograficznych
przywotywanych w pracy: La ,,vis vel metus”’ nel consenso matrimoniale canonico

(can. 1103), Libreria Editrice Vaticana 2006). Stusznie zauwaza autor, Ze Rota
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Rzymska w badanym okresie nie wydata ani jednego wyroku z tytutu przymusu
(vis), a jednocze$nie na s. 9 przyp. 7 zestawia formuly orzeczen niewaznosci
matzefistwa jakie widnieja w wyrokach rotalnych. Pojawia sig posrdéd nich zar6wno
sformulowanie ,.ob vim ve/ metum” jak tez ,,ob vim ef metum” — czy ta druga
formuta oznacza, ze niewazno$¢ malzenstwa zostala orzeczona jednoczesnie
z tytulu przymusu (fizycznego, bo to whasnie — jak stusznie wyjasnia sig

w dysertacji — oznacza rzeczownik ,,vis”) jak 1 bojazni?

Pierwszy rozdzial zawiera prezentacj¢ poje¢ przymusu i bojazni, wraz
z psychologicznym podtozem tych wad konsensu. Autor analizuje takze podejscie
orzecznictwa rotalnego do poszczegélnych cech bojazni wymienionych w kan.
1103 KPK, a takze do przymiotu ,niesprawiedliwosci” bojazni, wymaganego
w dawnym prawie. Rozwazania te wienczy prezentacja stanowisk audytorow
trybunatu apostolskiego w przedmiocie prawnonaturalnego czy tez koscielnego
pochodzenia kan. 1103 KPK. W odniesieniu do tej cze$ci pracy pragnatbym
w recenzji zasygnalizowa¢ problematyczny — moim zdaniem — zwiazek pomiedzy
zewnetrzno$cia bojazni, a jej przyczynowoscia. Moim zdaniem oba te zagadnienia
winny by¢ traktowane odrebnie — tymczasem autor podejmuje je razem (s. 24, ale
takze s. 66). Mozna bowiem wykaza¢ istnienie zwigzku przyczynowego rowniez
miedzy bojaznig wewnetrzng a zawarciem maizenstwa, a przeciez wewngtrzna
bojazi nie jest zrodlem niewaznosci malzenstwa. Wydaje si¢, ze wiasciwszym
kontekstem do rozwazan na temat zwiazku przyczynowego migdzy bojaznia
a malzenstwem jest nie tyle zewngtrzny charakter bojazni, co brak wymogu, by
byta wywotana w sposob umyslny (autor takze podejmuje te kwesti¢ na s. 31
i 123). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze jest to zagadnienie podlegajace dyskusji, nie

za$ zarzut, ktory nalezatoby podnies¢ w ocenie dysertacji.

W drugim rozdziale (s. 52-95) rozprawy doktorskiej podjeta zostata
tematyka bojazni szacunkowej w orzecznictwie Roty Rzymskiej. Z akceptacjg
nalezy przyja¢ wyodrebnienie tego specyficznego typu bojazni i potraktowanie go

oddzielnie od bojazni zwyklej. Autor wskazuje zroéznicowane podejécie audytorow



rotalnych do metus reverentialis i komponentow tej szczegolnej formy bojazni. Co
prawda przymioty bojazni szacunkowej jako przyczyny niewaznosci malzenstwa to
te same cechy wymienione w kan. 1103, ktére odnosza si¢ do bojazni zwyktej, ale
zostaja omowione ponownie, w kontekscie metus reverentialis, zwazywszy na ich
specyfike w okoliczno$ciach, w ktérych operuje bojazn szacunkowa. Dlatego nie
mozna stawia¢ zarzutu powtorzen w pracy. Autor omawia takze szczegolne formy
bojazni szacunkowej, jakimi sg metus reflexe elicitus oraz suspicio metus, a W
ostatnim punkcie tego rozdziatu podejmuje zagadnienie zwiazku migdzy bojaznig
szacunkowa a powaznym brakiem rozeznania oceniajgcego. Nie podj¢to natomiast
w pracy — by¢é moze nie podejmuje tego orzecznictwo w badanym okresie —
refleksji nad klasycznym zagadnieniem omawianym w doktrynie, jakim jest
niemozliwo$é jednoczesnego orzeczenia niewaznosci matzefstwa z tytutu bojazni

i symulacji konsensu.

Trzeci rozdzial dysertacji (s. 96-141) poswiecony jest dowodowi
niewaznosci matzefistwa z tytutu przymusu i bojazni. Szczegolnie interesujgce —
i pomocne w praktyce sadowniczej — jest przedstawienie wypracowanych przez
rotalnych audytoréw zasad weryfikacji i oceny awersji w stosunku do zawarcia

malzenstwa z konkretna osoba.

Zakonczenie rozprawy przynosi odpowiedzi na pytania postawione we
wstepie. Autor konkluduje, iz nie mozna twierdzi¢, ze wraz uptywem czasu, a takze
po nieznacznych zmianach brzmienia kan. 1103 audytorzy rotalni wypracowali
nowe ujecia i rozwiagzania orzecznictwa trybunatu apostolskiego, aczkolwiek
dostrzega, iz dzi$, cze$ciej niz dawniej, podkresla si¢ koniecznos¢ wolnosci
decyzyjnej osoby zawierajacej malzenstwo, cho¢ trudno okresli¢ to jako zmiang
rewolucyjna. Autor dostrzega takze pewne zmiany podejscia Roty Rzymskiej do

figury ,,metus reflexe elicitus” oraz do bojazni wywotanej grozbami samobojstwa.



5. Uwagi szczegotowe

Po lekturze recenzowanej pracy nie nasuwajg si¢ zadne powazne
zastrzezenia. Pragne jednak zwrdci¢ uwage na zagadnienie, co do ktorego nasuwaja
sie pewne watpliwosci. Autor twierdzi mianowicie we ., Wstepie”, ze wykazanie
odmiennych sposobow dowodzenia niewaznoéci matzefistwa z powodu bojazni
zwyklej i bojazni szacunkowej pozwolitoby wyciagnac wniosek, iz chodzi o dwa
rézne tytuly niewaznosci malzenstwa (s. 8). Ostatecznie jednak autor konstatuje, 1z
nie mozna mowié o autonomicznosci tytutu metus reverentialis wzgledem metus
communis, gdyz nie istniejg specyficzne sposoby dowodzenia bojazni szacunkowe]
(s. 145). Wydaje sie zasadne zglebienie podstaw postawionej tezy — dlaczego autor
uwaza, ze specyfika dowodu mialaby sprawia¢, iz chodzi o odrebny caput
nullitatis? Czy w literaturze badz w jurysprudencji pojawily sig rozwazania na
temat autonomii bojazni szacunkowej i traktowania jej jako odrgbny tytut

niewaznos$ci matzenstwa?

Sposrod innych kwestii (mniejszej wagi) wydaje sig, ze lepszym tytutem
jednego z podpunktow rozdziatu I bytoby okreslenie ,,Grozby samobdjstwa”, a nie
samo tylko ,,Samobéjstwo” (w orzecznictwie rotalnym pojawia sie sformutowanie
minae suicidii”). Uwazam rowniez, ze nie powinno sig ttumaczy¢ na jezyk polski
klasycznego pojecia ,,vir constans” — dostowny przeklad na ,.staty mezczyzna”
(s. 63), brzmi bowiem nieco dziwacznie. Podobnie lacinskie ,,patiens” lepiej

tlumaczy¢ jako ,.ofiara bojazni” anizeli ,,cierpigey” (s. 12).

6. Podsumowanie

7 dysertacja doktorska, jaka przyszto mi recenzowac, zapoznatem si¢
z prawdziwa satysfakcja. Uwazam, ze jest owocem solidnej pracy badawcze]
autora, a po publikacji bedzie wydatna pomoca dla kanonistow, zwlaszcza

pracownikow sadownictwa ko$cielnego. Autor poddat skrupulatnej analizie ponad



130 wyrokéw Roty Rzymskiej, co jest niewatpliwym atutem tego opracowania.
Doktorant wykazal wiedze i warsztat naukowy wymagane od kandydata do stopnia
naukowego doktora. Praca nie jest wprawdzie objetosciowo obszerna, ale liczba

stron nie jest przeciez jedynym kryterium jej oceny.

Uwazam, ze wyzej wskazane — nieliczne zreszta — punkty dyskusyjne nie
wplywaja w sposob istotny na pozytywng oceng pracy. Mam peine przekonanie, ze
przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spelnia wymagania stawiane tego
typu pracom. Wnosze wigc o dopuszczenie pana mgr. Pawla Stasiuka do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 19 grudnia 2016 .

L\A.QCC\LI \/] )—

ks. dr hab. Piotr Majer



