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rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:

»otatus prawny katolika — formalnego apostaty w zwigzku z motu proprio
Omnium in mentem Benedykta XVI z 2009 roku”, Warszawa 2016, s. 334,
napisanej przez ks. mgra Rafala Wierzchanowskiego na Wydziale Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Henryka Stawniaka, w
odpowiedzi na uchwale Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW z dnia

27 wrzesnia 2016 roku
Ogoblna prezentacja rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska to systematyczna wspolczesna refleksja
historyczno-prawna, w oparciu o teksty zZrodtowe oraz analize wypowiedzi
doktryny prawno-kanonicznej, na temat wystapienia z Kosciota katolickiego,
przede wszystkim, w odniesieniu do m.p. papieza Benedykta XVI ,,Omnium in
mentem” (2009). Warto zatem zapyta¢ czy taka refleksja jest dzisiaj
rzeczywiscie potrzebna?

Wydaje sieg, ze tak, gdyz z jednej strony jest to wazna i ciagle aktualna
problematyka badawcza, ktorej towarzysza instrukcje szczegdtowe wydawane
przez poszczegdlne Koscioty lokalne (zob. np. decyzje biskupoéw niemieckich
czy tez polskich), z drugiej strony poruszony problem dotyka praktycznych oraz
waznych z punktu widzenia duszpasterskiego decyzji sadownictwa oraz

administracji Kosciola katolickiego. Stad tez refleksja we wskazanym obszarze



badawczym jest jak najbardziej pozadana, tym bardziej, ze Autor rozprawy
doktorskiej — analizujgc wypowiedzi kanonistéw — dostrzegt pewna luke
badawcza, ktérg nastepujaco uzasadnit: ,publikacje te nie wyczerpuja
problematyki ani tematu pracy. Brak jest zatem w literaturze polskiej
systematycznego ujecia, ktére obejmowatoby calosciowe opracowanie tematu
wraz z wnioskami de lege ferenda” (s. 10). Stad tez nalezy juz na poczatku
zaznaczy¢é, ze obrana problematyka badawcza recenzowanej rozprawy
doktorskiej pozostaje wazng oraz aktualng tematyka dla funkcjonowania
wspolczesnego Kosciota tacinskiego; tatwiej bedzie rozwigzywaé konkretne
problemy, kiedy towarzyszy im rzetelna refleksja naukowa. Moéwigc krotko
wybor tematu jest jak najbardziej trafny, wazny, powiedzialbym nawet
,komercyjny”, a jego sformulowanie jasne oraz precyzyjne. Przywotany

powyzej cytat zapowiada takze elementy tworcze analizowanej rozprawy

doktorskiej.

Prezentowana praca doktorska ma nastepujacy uktad:

- Spis tresci (s. 2-4),

- Wykaz Skrotoéw (s. 5-7),

- Wstep (s. 8-13),

- Cztery rozdzialy (s. 14-280), ktore podejmuja nastepujace problemy
badawcze: rozdzial pierwszy — ,,Przynalezno$¢ do Kosciota i prawo matzenskie”
(s. 14-96), rozdziat drugi — ,,Actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica —
interpretacje i wyjasnienia” (s. 97-177), rozdziat trzeci — ,,Motu proprio Omnium
in mentem Benedykta XVI — istota i motywy nowelizacji” (s. 178-232), rozdziat
czwarty — ,, Ku przysztosci i de lege ferenda” (s. 233-280),

- Zakonczenie (s. 281-287),

- Bibliografia: bardzo bogata — ponad czterdziesci pig¢ stron (s. 288-334),
ktéra, ma nastepujacy podzial wewnetrzny: L Zrodla (w tym zbiory prawa,

pisma Ojcéw Kosciota, dokumenty papieskie, akta soborowe i synodalne,



dokumenty kongregacji Kurii Rzymskiej; aczkolwiek lepszy bytby zapis
,,dokumenty dykasterii Kurii Rzymskiej”, gdyz znajdujqg sie tam dokumenty takze
[ papieskich komisji oraz rad, a zatem nie tylko watykanskich kongregacji, jak
rowniez w tym podzbiorze zostata umieszczona wypowiedz Miedzynarodowej
Komisji  Teologicznej, wyroki Trybunalu Roty Rzymskiej, dokumenty
Konferencji Biskupow (taki sugerowalbym zapis zamiast ,, Konferencji
Episkopatu”) 1 biskupéw diecezjalnych, ustawodawstwo 1 orzecznictwo
cywilne), oraz II. Literatura.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ szeroki zakres wykorzystanej literatury
naukowej w rozprawie doktorskiej, owszem recenzentowi bytoby mito, gdyby
Autor rozprawy dostrzegt takze i jego publikacje w temacie badan (zob. T.
Rozkrut, Warunki formalnego wystgpienia z Kosciola katolickiego w
perspektywie zawarcia matzenstwa kanonicznego, w: ,Przebostwia¢ to co
ludzkie. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Biskupa Wladystawa
Bobowskiego”, pod redakcjg ks. Stanistawa Sojki i ks. Jozefa Stali, Tarnow
2007, s. 399-407).

W pieciostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie
jak najbardziej poprawnym, Doktorant, miedzy innymi, wskazal -cel
prowadzonych badan — ,,celem tej pracy bedzie okreslenie wptywu formalnego
aktu wystagpienia z Kosciota na pozycje prawng katolika” (s. 9), co zreszta
odpowiada samemu tytulowi dysertacji doktorskiej. W dalszej czesci
prezentowanego wprowadzenia nalezy uwypukli¢ takze i to, ze ks. mgr Rafat
Wierzchanowski na s. 10 wymienit zrodta rozprawy, wymienit takze polskich
oraz zagranicznych autoréw piszacych na wskazany temat, co wigcej dokonat
nawet pewnej oceny tychze publikacji, kiedy wskazal, ze ,,naukowy dorobek
wyzej wymienionych autordéw jest wazny, gdyz stanowi istotny wktad w probe
rozwigzania watpliwosci powstalych wokot prawnej figury formalnego aktu

wystapienia z Kosciota” (s. 10). Szkoda, ze Doktorant nie wykazal w przypisie



najwazniejszych publikacji w proponowanym temacie badan polskich oraz
zagranicznych  kanonistow. Owszem, s3 one wymienione W obszernej
bibliografii, ale we wprowadzeniu mielibySmy pewna synteze literatury
przedmiotu.

Sukcesywnie wskazal na zastosowane metody badawcze (s. 10), ukazal
problematyke poszczegélnych rozdziatow pracy doktorskiej (s. 11-13), w
konkluzji wskazal, ze ,dysertacje zamyka Zakorczenie, ktérego tres¢ stanowi
reasumpcje wynikow badan oraz wskazanie nasuwajacych sie wnioskow” (.
13). Trzeba zatem dopowiedzieé, ze jest to skondensowane, kompletne, rzetelne
wprowadzenie do recenzowanego doktoratu.

Zasadniczy korpus pracy rozpoczyna rozdzial na temat wlaczenia do
Kosciola w aspekcie teologiczno-prawnym oraz, jak decyzja o zerwaniu
jednosci z Ko$ciotem, jest ukazywana w perspektywie prawa matzenskiego;
drobna uwaga: nalezy raczej mowié¢ o skutkach teologiczno-prawnych, niz o
prawno-teologicznych przyjetego chrztu, jak Doktorant zatytutowat punkt 1.1 na
s. 15. Rozdzial ten — podobnie jak i trzy pozostale — zawiera wprowadzenie oraz
podsumowanie w formie wypunktowanych wnioskow. Rozdziat pierwszy ma
charakter ogoélny, mozna powiedzie¢ wprowadzajacy; jest on niewatpliwie
potrzebny, tym bardziej, ze ma charakter teologiczno-prawny z odwotaniem do
Magisterium Soboru Watykanskiego II na temat stopni przynaleznosci do
Kosciota.

Rozdzial drugi ukazuje: akt formalny w pracach nad posoborowym
kodeksem prawa kanonicznego, interpretacje zaproponowane przez doktryne
(Doktorant omawia interpretacje zawegzajaca oraz rozszerzajgcg), formalny akt
wystgpienia z Kosciota w wyrokach Trybunalu Roty Rzymskiej (,,Sg one
szczegOlnie uzyteczne w kontekscie badania waznosci matzenstw zawartych do
dnia wejscia w zycie reformy dokonanej przez papieza Benedykta XVI w m.p.
Omnium in mentem” — s. 120), roznice pomiedzy Kodeksem prawa

kanonicznego z 1983 roku a Kodeksem kanondéw Kosciotow wschodnich z 1990



roku, List okdIny Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z dnia 13 marca 2006
roku, akt apostazji w kontekscie podatku koscielnego oraz regulacje Kosciotow
partykularnych na przyktadzie Polski (chodzi tutaj o ,,Dekret Ogdlny w sprawie
wystapien z Kosciola oraz powrotu do wspdlnoty Kosciota” KEP z dnia 7
pazdziernika 2015 roku).

Rozdziat trzeci to analiza m.p. ,,Omnium in mentem” papieza Benedykta
XVI. Autor wyrdznit tutaj nastepujace zagadnienia: tres¢ i znaczenie nowelizacji
kanonow Kodeksu prawa kanonicznego papieza Jana Pawta II z 1983 roku,
wskazal na motywy uchylenia klauzul zwalniajacych i dokonal ich oceny,
przywotal sukcesywne wyjasnienia kard. F. Coccopalmerio — przewodniczacego
Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych, oraz wskazat — bardzo praktycznie — od
kiedy obowiazuja nowelizujace decyzje papieza Benedykta XVI, zwlaszcza w
kontekscie zawierania matzenstwa zgodnie z forma kanoniczna.

Rozdziat czwarty — mozna powiedzie¢ w pewnym sensie nowatorski —
wskazuje na obowigzek zachowania ustaw czysto koscielnych, na walor prawny
formy kanonicznej oraz na zasadno$¢ utrzymania przeszkody ,,disparitas cultus”
1 zakazu ,,mixta religio”.

Korpus pracy konczy zakonczenie. Jest to merytoryczne i catosciowe, a
jednoczesnie bardzo  wartosciowe oraz syntetyczne, podsumowanie

przeprowadzonych badan w szesnastu punktach.
Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana  rozprawa  doktorska  jest interesujacym  oraz
wieloaspektowym  studium  prawno-kanonicznym,  Doktorant  swoje
wielokierunkowe badania potraktowat jak najbardziej odpowiedzialnie i
kompetentnie, wykorzystal przy tym bogata literature przedmiotu. Podkresli¢
nalezy takze rzetelnos¢ edytorska Doktoranta — w pracy znajdujemy bowiem

tylko nieliczne literowki (np. na s. 46, 58 — przypis nr 224, 74, 76.). Z innych



uwag: Doktorant zmiennie okresla Biskupa Rzymskiego — ,, Romanus Pontifex”
(zob. KPK, kan. 332 § 1), raz pisze poprawnie ,, Biskup Rzymski” a innym razem
,» Biskup Rzymu” (zob. np. s. 42), co zresztg jest powszechnie stosowane przez
wielu kanonistow w ich publikacjach.

W szczegolnosci na podkreslenie zastuguje dobrze napisany ,,Wstep”,
doktadne 1 poprawne pod wzgledem merytoryczno-formalnym zredagowane
wprowadzenia oraz podsumowania poszczegdlnych rozdziatow pracy. Pod
wzgledem metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym opracowaniem.
Autor przy komentarzu obowiazujacych norm prawnych nawiazal takze do
etapow ich formowania si¢ w okresie po Soborze Watykanskim II, jak réwniez
poréwnawczo do kanondéw Kodeksu wschodniego z 1990 r. Takze interesujace
jest wielokrotne prezentowanie wypowiedzi polskich oraz zagranicznych
uczonych. Co wigcej ocenia ich wypowiedzi, jak np. na s. 86 nie tylko zgadza
si¢ z opinig ks. prof. Henryka Stawniaka, ale go nawet pochwala: ,,Dobrze te
kwestie ujmuje Henryk Stawniak, gdy stwierdza ...”. Z kolei na sukcesywnej s.
111 czytamy: ,,Valesio de Paolis badajac aspekt formalnosci aktu opuszczenia
Kosciota, nie tylko podkresla jej wartos¢ dowodows, ale rowniez dokonuje
jezykowej analizy wyrazu formale”. Ogdlnie trzeba podkreslié, ze analiza
prawno-kanoniczna zostata przeprowadzona na solidnych fundamentach
teologicznych oraz historycznych. Niewatpliwie jest to wazny element pracy,
ktéry dodatkowo ksztattuje Doktoranta i przygotowuje do dalszych badan.

W dalszej kolejnosci nalezaloby podkresli¢, iz uklad pracy jest jasny,
przejrzysty, logiczny oraz spdjny, poszczegdlne wypowiedzi Autora sa dobrze,
solidnie oraz starannie udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i
precyzyjny oraz naukowy. Trzeba takze podkresli¢ doktadnos¢ sporzadzenia
przypisdw w pracy oraz ich duza liczbe, co niewatpliwie robi bardzo pozytywne
wrazenie oraz znaczaco podnosi walor naukowy recenzowanej rozprawy

doktorskie;j.



Recenzowana praca jest catoSciowym oraz aktualnym studium podjetej
problematyki badawczej; moze by¢ postrzegana jako kompetentna oraz
praktyczna zarazem pomoc dla administracji oraz sadownictwa Kosciota, stad
tez nalezy zasugerowac jej calosciowe oraz szybkie opublikowanie, rozprawa
np. praktycznie ukazuje niezrozumiate decyzje Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wraz z sukcesywnym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, az do przetomowej decyzji in casu NSA z dnia 2 lutego
2016 roku (zob. s. 170nn).

Syntetycznie: rozprawa doktorska z jednej strony kompetentnie ukazuje
nam Magisterium papieza Benedykta XVI, a wigc posiada walor naukowy, z
drugiej strony w przeprowadzonym badaniu naukowym trzeba dostrzec takze
duszpasterski aspekt tychze badan, co z kolei faczy prace z praktycznym

pontyfikatem papieza Franciszka.

Whiosek
Recenzowana rozprawa doktorska z prawa kanonicznego charakteryzuje
sie poprawnym poziomem badan naukowych; jest interesujagcym oraz
wyczerpujacym studium kanonistycznym, tak pod wzgledem merytorycznym
jak i metodologicznym, opartym na Magisterium Kosciota, i w ten sposéb w
pelni spelnia wymogi rozprawy doktorskiej z zakresu prawa kanonicznego.

Catosciowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej pozytywna.

Konkludujgce, stawiam wniosek do Przeswietne] Rady Wydzialu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o

kontynuowanie rozpoczgtego przewodu doktorskiego ks. mgra Rafata

Wierzchanowskiego. W
. (@wwua

Tarnéw, dnia 25 listopada 2016 roku



