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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawla Stasiuka
pt. ., Wplyw przymusu i bojazni na wazno$§¢ malzenstwa w $wietle wyrokéw Roty
Rzymskiej w latach 1983-2004”,

napisanej pod kierunkiem ks. prof. zw. dra hab. Gintera Dzierzonia

W odpowiedzi na pismo ks. prof. dra hab. Henryka Stawniaka, Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie z dnia 4
pazdziernika 2016 r., ktére powiadamia o uchwale Rady Wydziatu z dnia 27 pazdziernika
2016 r. powolujacej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawla Stasiuka pt.
- Wplyw przymusu i bojazni na wazno$¢ malzenstwa w $wietle wyrokéw Roty Rzymskiej w
latach 1983-2004", przesyltam wymagang przepisami prawa opinie dotyczacg rozprawy

kandydata do stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Temat, problem badawczy

Dyspozycja normy kan. 1103 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., ktérej
odpowiadat kan. 1087 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., od lat jest przedmiotem zywej
uwagi doktryny kanonicznej, nalezy do zagadnien stosunkowo szeroko analizowanych w
literaturze przedmiotu i — wraz ze zmieniajacym si¢ stanem wiedzy o ludzkiej psychice — jest
weiaz popularng plaszcezyzna naukowych poszukiwan. Pomimo jednak tego, iz wskazana
norma prawna wydawa¢ si¢ moze materia dos¢ dobrze rozpoznana, ze wzgledu na fakt, iz

problematyka zwigzana z orzekaniem niewaznosci malzefstwa ze wskazanego tytulu budzi



szerokie zainteresowanie spoleczne, wciaz rodza si¢ pytania, ktore pozostaja bez
jednoznacznej odpowiedzi.

Poszukujac wyjasnienia pojawiajacych si¢ watpliwosci niezmiernie pomocne, tak dla
teorii jak 1 praktyki, jest czerpanie z doswiadczenia jurysprudencji Roty Rzymskiej (zob. kan.
19 KPK, art. 35 § 3 DC). Wartos¢ orzecznictwa rotalnego w caloksztalcie wymiaru
sprawiedliwosci w Kosciele jest bowiem nie do przecenienia. Wymiar ten podkresla sam opis
Trybunatu Rotalnego, zawarty w Konstytucji apostolskiej Pastor bonus: . Trybunal ten
spelnia zwyczajnie funkcj¢ wyzszej instancji apelacyjnej przy Stolicy Apostolskiej, by
chroni¢ prawa w Kosciele, zabiega o jednos¢ orzecznictwa, a poprzez swoje wyroki stuzy
pomoca Trybunalom nizszego szczebla™ (art. 126). Role t¢ bardzo trafnie przypomniat
rowniez Papiez Benedykt XVI w wypowiedzi z 26 stycznia 2008 r. wskazujac, iz .,[...] prawo
nie moze zosta¢ zawgzone do prostego zbioru pozytywnych regul, ktére trybunaly maja
stosowa¢. Jedynym sposobem, by oprze¢ dzielo jurysprudencyjne na trwatym fundamencie,
jest pojmowanie go jako prawdziwe stosowanie prudentia iuris, roztropnosci, ktora w
zadnym wypadku nie jest tozsama z arbitralno$cig lub relatywizmem, poniewaz pozwala
odczytywa¢ w wydarzeniach obecnos¢ lub brak specyficznej relacji sprawiedliwosci, jaka
stanowi malzenstwo ze swa rzeczywista wartoscia ludzka i zbawcza. Jedynie w ten sposob
jurysprudencyjne zasady postgpowania nabierajg swej prawdziwej wartosci i nie staja sie
kompilacja abstrakcyjnych i powtarzajacych si¢ regul, wystawionych na ryzyko interpretacji
subiektywnych i arbitralnych™.

Z wielkim zainteresowaniem i uznaniem nalezy zatem przywita¢ kazde opracowanie,
ktore analizuje 1 przybliza orzecznictwo rotalne. Przenoszac natomiast powyzsze uwagi na
grunt ocenianej dysertacji stwierdzi¢ trzeba, iz Autor si¢gajac po temat zakreSlony tytutem
przediozonej rozprawy doktorskiej podjal si¢ analizy problematyki naukowo ciekawej,
majacej walor praktyczny i — we wskazanym kontekscie — nowatorskiej. Podjety temat
posiada walor oryginalnosci, ma znaczenie dla nauki kanonicznego prawa matzenskiego i tym

samym odpowiada wymogom pracy doktorskiej.

Zrodla i literatura, metoda

Rozprawa doktorska zostala oparta na wystarczajacym materiale zrodlowym, ktory
stanowi Kodeks Pio-Benedyktynski z 1917 r. oraz dwa Kodeksy Jana Pawta IT z 1983 i 1990

r, a takze bogata kwerenda opublikowanych decyzji Trybunalu Roty Rzymskiej.

bt §

Wystarczajaca jest rowniez przeprowadzona i wykorzystana kwerenda bibliograficzna



obejmujaca glownie opracowania z zakresu malzenskiego prawa kanonicznego. Pozycje
uwzglednione w bibliografii maja swoje odzwierciedlenie w tresci pracy i przypisach.
W swoich badaniach Autor postuzyt si¢ metodg analityczno-syntetyczna oraz metoda

historyczno-prawna, co wydaje sie uzasadnione i nie budzi zastrzezen.

Struktura i tresé pracy

Rozprawa doktorska w postaci maszynopisu pod tytutem: ,,Wplyw przymusu i bojazni
na waznos¢ malzenstwa w swietle wyrokéw Roty Rzymskiej w latach 1983-2004" liczy 159
stron i skfada si¢ ze strony tytulowej, spisu tresci, wstepu, trzech rozdzialéw, zakonczenia,
wykazie najwazniejszych skrotow oraz bibliografii.

Wstep jest merytorycznie poprawny, gdyz zapoznaje czytelnika z problematyka
bedaca przedmiotem refleksji naukowej zakreslonej tytulem dysertacji. Autor po krotkie;
prezentacji dotychczasowego stanu badan nad wplywem przymusu i bojazni na waznosé
zgody malzenskiej, okreslit przedmiot badawczy, ktorym sa opublikowane wyroki Trybunatu
Roty Rzymskiej w latach 1983-2004. Przyjeta cezura czasowa nie budzi zastrzezen. Nastepnie
Autor jasno sformulowal problem badawczy, ktorym jest analiza podejscia judykatury
rotalnej do kwestii wptywu przymusu i bojazni na waznosé zgody matzeniskiej. W zwiazku z
tym Autor postawil dwa interesujace pytania : czy dorobek orzecznictwa rotalnego w
analizowanym okresie czasu wskazuje na jakieS nowatorskie ujecia i rozwigzania w
przedmiocie przymusu i bojazni, a takze na ile zmiana zapisu kan. 1103 w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. w poréwnaniu z kan. 1087 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.
wplyngla na nowe rotalne ujgcia i rozwiazania w tej materii? Wstep zamyka
zasygnalizowanie struktury pracy, a takze opis uzytych metod badawczych. Biorac pod uwage
tytul dysertacji oraz tres¢ przyjetych rozdzialow, uklad pracy jest logiczny i nie budzi
zastrzezen. Rowniez przyjete metody badawcze nie budza watpliwosci.

W rozdziale pierwszym niejako wprowadzajacym pt. ..Przymus i bojazn”, Autor
dokonal najpierw krétkiego rozréznienia pojeciowego terminéw ,.przymus” i ,.bojazn”, o
ktorych w kan. 1103 KPK, wskazujac na mechanizmy powstawania bojazni, jako wady zgody
malzenskiej, a nastgpnie, w oparciu o analizowane orzecznictwo rotalne, opisal gléwne
przymioty charakteryzujace bojazn. Wsrdd tych przymiotéw wyrdznil cechy wprost
wyplywajace z przepisu kan. 1103 KPK, do ktorych zaliczyl ciezko$¢, zewnetrznosc,
nieumyslnos¢ oraz nieuchronnos¢ bojazni, a takze cech¢ nieskodyfikowana, jakg jest

niesprawiedliwosc.



Omawiajgc przymiot ci¢zkosci bojazni Autor wskazal, iz zagadnieniem kluczowym
badanych wyrokéw rotalnych stat si¢ ewoluujacy problem absolutnosci (obiektywnosci) i
wzglednosci (subiektywnoscei) bojazni, podkreslajac jednoczesnie, ze dominuje stanowisko, w
mysl ktérego oba kryteria powinny by¢ brane pod uwage w rozstrzyganiu spraw o
niewaznos¢ malzenstwa. Charakteryzujac przymiot zewnetrznosci bojazni zwrécil uwage na
dominujacy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym zastraszenie wymuszajace zawarcie
malzenstwa powinno mie¢ swoj poczatek poza ofiara, w jakiej$ przyczynie zewnetrzne;,
ludzkiej 1 wolnej. Rozpatrujac zas genezg przymiotu nieumyslnosci wskazal na przetomowy
wyrok ¢. Wynen z dnia 5 grudnia 1933 r., w ktérym po raz pierwszy uznano walor prawny
bojazni wywolanej nawet nieumyslnie, co stato si¢ pogladem dominujacym w jurysprudencji i
przyczynito si¢ do wyrazenia tego w zapisie normatywnym Kodeksu Jana Pawta II. Na
uzasadnienie racji takiego zapisu analizowanej normy, Autor przywolal interesujacy poglad P.
Bonneta podkreslajac, iz pozostaje ona w Scistym zwiazku z wolnoscia nupturienta
pragnacego wyrazi¢ zgod¢ malzenska, gdyz jesli cigzka bojazn powaznie godzi w wolnogé
decyzyjna, to nie ma znaczenia intencjonalno$¢ stosowanej przemocy. Wreszcie analizujac
przymiot nieuchronnosci bojazni podkreslit kwesti¢ jego przyczynowosei, to znaczy
koniecznos¢ zaistnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy sprawca bojazni a zawieranym
malzenstwem.

Odnosnie niesprawiedliwosei bojazni Autor zauwazyl, iz judykatura wigze ten
nieskodyfikowany przymiot, ale wymagany jeszcze w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917
r., z przymiotem ci¢zkosci. Przy rozpatrywaniu spraw o niewaznos$¢ malzenstwa z tytutu
bojazni szuka si¢ wigc nie tyle niesprawiedliwosci, ale braku wolnosci wyboru. Rozwijajac
zas problematyke¢ wolnosci wyboru Autor zakonczyl pierwszy rozdzial zestawiajac analize
normy kan. 1103 z kan. 219 KPK, a takze podjal problem zrédet pochodzenia normy
stanowigcej o niewaznym malzenstwie zawartym pod wplywem bojazni, prezentujac
odmienne stanowiska audytoréw, ktorzy albo wyprowadzaja t¢ norme z prawa pozytywnego,
albo wprost z naturalnego. Szkoda jednak, iz Autor wobec zarysowanego braku jednolitej linii
orzecznicze] co do pochodzenia przedmiotowej normy, nie sformutowal wiasnej propozycji
okreslenia granic w tym obszarze i nie sprobowal wskaza¢, ktére z elementéw normy
pochodza z prawa naturalnego, a ktore z prawa pozytywnego.

W rozdziale drugim pt. ,Bojazn szacunkowa” Autor analize orzecznictwa rotalnego
skoncentrowal wokoét trzech watkow tematycznych: 1) zagadnienia komponentow bojazni

szacunkowej, 2) problematyki cech bojazni szacunkowej oraz 3) kwestii zwiazanej z relacja,



jaka zachodzi pomigdzy bojaznia szacunkowa a powaznym brakiem rozeznania oceniajacego
co do podjecia i wypelnienia istotnych obowiazkéw matzenskich.

Probujac zebra¢ i usystematyzowa¢ komponenty bojazni szacunkowej Autor odwotal
si¢ do wielu definicji bojazni szacunkowej wystepujacych w analizowanym orzecznictwie,
ustalajac, iz do najistotniejszych naleza: podmiot sprawczy, ktéry ma wiadze nad ofiarg
bojazni, grozace zto nupturientowi ze strony sprawcy, oraz relacja wspdtzaleznosci pomiedzy
sprawcg bojazni a ofiarg.

Opisujgc cechy bojazni szacunkowej Autor zauwazyl, iz audytorzy rotalni w swych
analizach skupiaja uwage na podobnych cechach, jak w bojazni zwyczajnej, to jest na
cigzkosci, zewnetrznosci, nieuchronnosci, a takze — cho¢ sporadycznie - na
niesprawiedliwosci bojazni. Roéznica, ktora zauwazyl Autor, sprowadza sie jedynie do
uwzglednienia specyfiki wynikajacej z wplywu kregéw rodzinnych i przelozenstwa na
powstanie tej wady zgody malzenskiej. Cenna uwaga jest tez dostrzezenie ewolucji w
podejsciu judykatury do skutecznosci figury .metus reflexe elicitus”. Autor zauwazyl
bowiem, iz obecnie judykatura uznaje jej prawng relewantnosc.

Ostatnim watkiem tego rozdzialu jest poréwnanie wspolzaleznosci zachodzacej
pomigdzy bojazniq szacunkowq a powaznym brakiem rozeznania oceniajacego, o ktorym w
kan. 1095 n. 2 KPK. Autor na podstawie badanych wyrokéw (w sprawie np.....) ustalil, iz
zasadnicza roznica polega na tym, iz w przypadku bojazni ograniczenie wolnosci nastepuje z
przyczyn natury zewnetrznej, natomiast w przypadku braku rozeznania oceniajacego
ograniczenie wolnosci wynika z przyczyn natury wewnetrznej o charakterze psychicznym.

W rozdziale trzecim pt. ..Dowodzenie z tytulu przymusu i bojazni” Autor przedstawit
istotne z punktu widzenia dowodowego trzy kryteria, ktore wymagaja weryfikacji: 1)
wykazania istnienia zewnetrznego cigzkiego przymuszania, 2) udowodnienia wystapienia
cigzkiej bojazni, 3) stwierdzenia zaistnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
wymuszeniem, bojaznig a wyrazeniem zgody malzenskiej. Weryfikacja dokonywa¢ si¢ winna
przy wykorzystaniu dowodzenia bezposredniego, w ktorym chodzi o potwierdzenie samego
faktu przymusu i bojazni oraz ich prawnych cech, oraz przy wykorzystaniu dowodzenia
posredniego, w ktorym chodzi o wskazanie wystapienia u osoby przymuszanej awersji do
wspotkontrahenta lub matzefistwa z nim zawieranego. Srodkami dowodowymi sg natomiast
zeznania stron i Swiadkow, okolicznodci sprawy, a takze dokumenty. Jakkolwiek
zaprezentowane elementy 1 kryteria dowodzenia sgq powszechnie znane doktrynie
kanonistycznej, to  jednak  cennym  zabiegiem  Autora  bylo  szczegdlowe

zwyegzemplifikowanie tych elementéw na podstawie wybranych wyrokow rotalnych, a takze



rozroznienie dowodzenia bojazni szacunkowej od dowodzenia bojazni zwyczajnej, ktore — jak
si¢ okazalo — generalnie jest do siebie podobne.

Ostatnig czescia strukturalng dysertacji jest Zakonczenie, w ktorym Autor zebral i
zaprezentowal wyniki przeprowadzonych badan. Odpowiadajac na postawione we wstepie
glowne pytania Autor stwierdzil, iz judykatura rotalna pod rzadami Kodeksu Jana Pawta II
nie wypracowata jakiego$ nowatorskiego ujecia i rozwigzania w przedmiocie przymusu i
bojazni, korzystajac z dorobku judykatury sprzed 1983 r. Réwniez niewielka korekta w
brzmieniu normy kan. 1103 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. w poréwnaniu z kan.
1087 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., nie wplyneta na zmiane ujecia substancjalnego
tej normy prawnej przez audytorow rotlanych. Natomiast, zdaniem Autora, w najnowszym
orzecznictwie rotalnym zmiang mozna zaobserwowaé w polozeniu wigkszego akcentu na
problemie wolnosci wyboru, ktéra zdaniem wigkszosci audytoréw jest kategoria wynikajacg z
prawa naturalnego i lepiej oddaje personalistyczna wizj¢ malzenstwa, a takze w ewolucyjnym
podejsciu judykatury do skutecznosei figury ..metus reflexe elicitus”, ktéra obecnie uznaje si¢
prawnie relewantna. Zmienilo si¢ réwniez podejscie audytorow rotalnych do bojazni
uwarunkowanej grozba samobdjstwa, ktora obecnie staje si¢ skuteczna kategorig prawna. Na
koniec Autor stwierdza, iz bojazn szacunkowa nie jest tytulem autonomicznym, a takze
przypomina stanowisko jurysprudencji, ktore postuluje okreslenie zrédet i granic pochodzenia
tytutu kan. 1103 KPK. Niewatpliwie praca zyskalaby jeszcze wiecej, gdyby Autor sprobowal
przedstawi¢ wlasne postulaty de lege lata.

Catos¢ pracy zamyka zebrany wykaz wazniejszych skrotow, oraz bibliografii, w ktorej
Autor wyréznil zrédta i literature. Zrodla zostaly podzielone na: zbiory systematyczne,
wyroki Roty Rzymskiej (zasadnicze i pomocnicze), oraz dokumenty Papieskiej Komisji do

Autentycznego Ttumaczenia Kodeksu Prawnego.

Whiosek koncowy

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim rozprawa Pana mgra Pawila
Stasiuka pt. ..Wplyw przymusu i bojazni na wazno$¢ malzenstwa w swietle wyrokéw Roty
Rzymskiej w latach 1983-2004", stanowi wazny, tworczy i1 oryginalny przyczynek do badan
w zakresie kanonicznego prawa matzenskiego. Na szczegolne podkreslenie zastuguje dobra,
jasna 1 wywazona narracja, w ktorej Autor prezentujac stanowisko judykatury rotalnej,
umiejetnie 1 interesujaco wlacza w nie poglady doktryny kanonistycznej. Dokonujac analiz

zakres$lonych tytulem dysertacji Pan Pawel Stasiuk wykazal sie umiejetnoscia postawienia



oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukeji,
a takze konsekwencja badawczg.

Biorac wigc pod uwage, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymogi
stawiane rozprawie doktorskiej w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65,
poz. 595, pézn. zm.), stawiam pozytywny wniosek do Rady Wydziatu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie Pana mgra

Pawla Stasiuka do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Olsztyn, dnia 12 grudnia 2016 1.

!
AT g e
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