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Papieskiego Uniwersytetu Jana Pawta II w Krakowie

RECENZJA

rozprawy doktorskiej ks. mgr Mariusza Arkadiusza Marszalka SAC pt.: Proces
erygowania oraz zatwierdzania instytutow i nowych form Zycia konsekrowanego w Swietle
obowiqgzujgcego prawa kanonicznego i praktyki Stolicy Apostolskiej, Warszawa 2019, ss.
335, napisanej na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Stefana Kardynala Wy-
szynskiego w Warszawie, pod kierunkiem s. dr hab. Bozeny Szewczul, prof. UKSW.

W odpowiedzi na pismo ks. prof. dr. hab. Henryka Stawniaka, Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Stefana Kardynala Wyszynskiego w Warszawie z dnia 25
wrzesnia 2019 r. (L.dz. 81/2019), ktore powiadamia o uchwale Rady Wydzialu powotujacej
mnie na recenzenta wyzej wskazanej dysertacji doktorskiej, przesytam wymagang przepisami
prawa opini¢ dotyczaca rozprawy Kandydata do stopnia doktora nauk prawnych w dyscypli-
nie prawo kanoniczne.

1. Formalna prezentacja rozprawy i jej cele

1.1 Opis. Przedmiotowa dysertacja ma posta¢ zwartego maszynopisu liczgcego 335
znormalizowanych stron i sklada si¢ ze karty tytutowej, Spisu tresci, Wykazu skrotow, czte-
rech Rozdzialow, Zakoniczenia, Wykazu zrodel i literatury oraz Streszczenia w jezyku angiel-
skim,

1.2 Temat i cel. Temat rozprawy bardzo jasno zakresla zakres badawczy 1 jest nim po-
stepowanie administracyjne, ktérego przedmiotem jest erygowanie i zatwierdzanie instytutow
i nowych form zycia konsekrowanego wedtug obowigzujacych regulacji kodeksowych oraz
praktyki Stolicy Apostolskiej. Tak postawiona hipoteza badawcza wskazuje, ze zamiarem
Autora jest opracowanie problemu w wymiarze wiecej niz podstawowym, o czym sam za-
swiadcza piszac: tak wyznaczone cele majq prowadzié do uzyskania petnego obrazu podej-
mowanej problematyki, zaréwno w perspektywie historycznej, jak i wspdlczesnej, co ma po-
zwoli¢ na zrozumienie procesow, ktore prowadzily do wytworzenia sie status quo oraz zrozu-
mienie, jakie zmiany moglyby okazaé sig potrzebne i dobre dla lepszego funkcjonowania no-
wych instytutow oraz form zycia konsekrowanego (s. 14).

Tematyka dysertacji nie jest wylgcznie akademicka, poniewaz — w swoim zakresie —
obejmuje czgsto spotykang w praktyce trudnosé¢ intuicyjnego tgczenia niewielu norm kodek-
sowych 1 pozakodeksowych z koniecznoscig zaradzania konkretnym potrzebom wiernych, a
w tym przypadku erygowania nowych instytutow zycia konsekrowanego czy wrecz zatwier-
dzania nowych form zycia konsekrowanego przez wlasciwg wladze koscielng. Podjeta tema-



tyka jest zatem bardzo aktualna, bowiem naukowe zglebianie tego zagadnienia odpowiada na
faktyczng potrzebg przyporzadkowania sytuacji duszpasterskiej okreslonego Kosciota party-
kularnego do obowigzujacych regulacji prawnych. Nalezy wiec stwierdzié, ze temat pracy
zostat dobrany w trafny sposob, zwlaszcza ze jego Autorem jest czlonek Stowarzyszenia Zy-
cia Apostolskiego tj. jednej z instytucjonalizowanych struktur radykalniejszego nasladowania
Chrystusa ad instar religiosorum (por. kan. 731, §1 KPK/1983). Ponadto nalezy podkresli¢,
ze tak postawiony problem badawczy jest absolutng nowoscig w polskiej literaturze przed-
miotu.

Pewne zastrzezenie budzi jednak samo sformulowanie tematu, ktére — w pierwszym
kontakcie z dzielem — nie brzmi jednoznacznie jasno. Sugerowatbym, aby temat poddaé nie-
wielkiej modyfikacji w celu precyzyjniejszego zastosowania nomenklatury kodeksowej (w
zwigzku z trescig kan. 589 i 605 KPK/1983), ktorej notabene prawidtowej wykladni dokonuje
Autor na str. 222. Nawet jesli nie uniknie sie¢ powtorzen, warto jednak uwzgledni¢ korekte
tytulu pracy w nastgpujacym brzmieniu: ,,Proces erygowania instytutéw zycia konsekrowane-
go oraz zatwierdzania nowych form zycia konsekrowanego w $wietle obowigzujgcego prawa
kanonicznego i praktyki Stolicy Apostolskiej”. Argumentem ,.kosmetycznej” modyfikacji
tematu jest fakt, ze proces erygowania nowych instytutéw zycia konsekrowanego jak i poste-
powanie zatwierdzajgce nowe formy zycia konsekrowanego, nawet jesli podobne co do for-
my, to jednak w swej istocie sg odrgbnymi instytucjami prawnymi, co uwidacznia sie np. w
wyréznieniu/wskazaniu kompetentnej wiadzy koscielnej angazowanej we wskazane procedu-
ry.

1.3 Konstrukcja, struktura i tre§¢. Autor dysertacji zrealizowal temat pracy w czte-
rech rozdziatach, z ktdrych pierwszy traktuje o zasadniczych i nieodzownych komponentach
o charakterze teologiczno-prawnym w odniesieniu do juz zinstytucjonalizowanych form zycia
konsekrowanego, przewidzianych obowigzujgcg ustawa kodeksowg. Doktorant prezentuje
wlasciwe tresci w sposob detaliczny i rzetelny tj. poddaje analizie te normy Kodeksu z 1983
r., ktore bezposrednio odnosza si¢ do indywidualnych jak i wspoinotowych form zycia konse-
krowanego.

Rozdziat drugi przedstawia problematyke nowych form zycia konsekrowanego zgod-
nic z dyspozycjg kan. 605 KPK/1983. Na szczeg6lng uwage zashuguje analiza nowych insty-
tutow zycia konsekrowanego, w ktorych, wedtug Autora — obok cztonkéw $lubujgeych rady
ewangeliczne lub wigzacych si¢ z instytutem poprzez inne §wiete wiezy — poszukiwang no-
woscig jest nieobecna w instytutach juz sformalizowanych nowa struktura (galgz meska i zen-
ska w obrebie jednego instytutu). Doktorant, z wlasciwg sobie dociekliwoscig naukows, pod-
daje je wnikliwej analizie doszukujgc si¢ pozgdanych elementéw ,,nowosci” w odniesieniu do
zaprezentowanych w poprzednim rozdziale teologiczno-prawnych elementéw kazdej formy
zycia konsekrowanego. Ponadto pod tym kagtem, Doktorant eksploruje istote ruchéw kosciel-
nych dopuszczajacych praktyke rad ewangelicznych jak réwniez bada konsekracje wiernych
swieckich w ruchach laickich.

W trzecim rozdziale Autor zajat si¢ wlasciwym zagadnieniem dysertacji, do czego me-
todologicznie przygotowaly go wczedniejsze rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym i
drugim. Doktorant analizuje zadania zalozyciela nowego instytutu zycia konsekrowanego
oraz jego pierwszych uczniow. Jednoczesnie ks. mgr Mariusz Marszalek kladzie duzy nacisk



na wyroznienie determinujacej w tym procesie roli biskupa diecezjalnego, na ktérego kosciel-
ny ustawodawca naklada obowigzek rozeznania autentycznosci, oryginalnosci i uzytecznosci
nowego charyzmatu zycia konsekrowanego oraz wdrozenia — w celu pdzniejszego erygowa-
nia — odpowiedniego postepowania administracyjnego. Warto docenié¢ w tej czesci pracy wy-
sitek, jaki Doktorant wlozyt w szczegélowe opracowanie tematyki publicznego stowarzysze-
nia wiernych dgzacego do uzyskania statusu instytutu zycia konsekrowanego i/lub nowej
formy zycia konsekrowanego; problematyka traktowana przez polskg literature kanonistyczna
albo szczatkowo, albo w ogole.

W koncu, czwarty — ostatni — rozdziat pracy zostal poswiecony instytucjonalizacji cha-
ryzmatu zalozycielskiego. Sercem tej czesci rozprawy jest jednak analiza wigzgcych regulacji
wilasciwego Dykasterium Kurii Rzymskiej, ktére positkuje sie wewnetrznymi przepisami
(rzadko dostgpnymi w postaci zwartych publikacji) oraz koniecznego do nich komentarza.
Doktorant dotart do tych materiatéw, co niewatpliwie podwyzsza walor pracy badawczej i
dokumentuje jego zapal w poszukiwaniu odpowiedzi na uzasadnienie poszukiwanego przez
doktryne novum w odniesieniu do nowych form zycia konsekrowanego. Autor rozwaza takze
powstanie nowych instytutéw zycia konsekrowanego w hipotezie rozwoju instytutu juz ery-
gowanego na przykladzie jego transformacji, podzialu czy odlaczenia. Rozdzial koronuja
wnioski de lege ferenda.

Oceniajgc poprawno$é struktury pracy, nalezy powiedzieé, ze proporcje pomiedzy po-
szczeg6lnymi rozdziatami sg harmonijne. Kolejnoéé rozdziatow jako jednostek redakcyjnych
nizszego niz rozdziat rzedu jest wlasciwa co oznacza, ze logicznie otwiera przed czytelnikiem
spektrum problemu badawczego i prezentuje konkretne rozwigzania. Zastrzezenie moze jed-
nak budzi¢ fakt, ze niektére jednostki podziatu dysertacji sg nazbyt krotkie (niektore zamyka-
Jja si¢ wylacznie w jednym zdaniu np. s. 160 nr 1.2.2; s. 165 nr 1.2.3.2; s. 171 nr 2.1.1), co
sprawia, ze: [a] za bardzo rozcztonkowany wywdd utrudnia jego sledzenie, [b] nazbyt skrom-
nie skomponowane paragrafy nie rozwijajg wystarczajaco formutowanej mysli (np. s. 219, nr.
1.5.1), [c] popelnia si¢ blad natury edytorskie;.

1.4 Metodologia pracy. Poddajac ocenie metodologi¢ recenzowanej dysertacji nalezy
wyr6zni¢ obecnosc i trafnos$é zatozen, technik i metod badawczych co oznacza, ze Autor na-
byt prawidlowa umiejetnos$¢ rzetelnego postugiwania si¢ zwlaszcza metoda historyczno-
prawng oraz dogmatyczno-prawna (s. 19). Na wielkie uznanie zashuguje réwniez uzycie w
przedmiotowych kwerendach metod obcych kanonistyce, a mianowicie metody wywiadow
poglebionych i metody biograficznej; fakt, ktory dowodzi interdyscyplinarny charakter docie-
kan i poszukiwan Doktoranta, tzn. tak bardzo dzi$§ pozgdany kierunek uprawiania nauki bez
wzgledu na jej obszar.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ takze unikalng rzadko$é wystepujaca w rozprawach
doktorskich i nie tylko. Chodzi o zdolno$é prowadzenia réwnoleglego wywodu — wzgledem
gléwnego korpusu pracy — takze i w redagowanych przypisach. Zjawisko to zaobserwowalem
zasadniczo w kazdym rozdziale rozprawy, z niewielkimi odstepstwami. Nalezy zauwazy¢, ze
taka umiejetnos$é dokumentuje niezwykla zreczno§¢ Doktoranta w postugiwaniu si¢ warszta-
tem badawczym w réznych kontekstach dysertacji. Z satysfakcja (i przyjemnoscig) sledzi sie
mysl Autora rozwinigta, poglebiong i poszerzong (takze o zagadnienia poboczne i drugorzed-
ne) w prawidlowo i rzetelnie formutowanych przypisach. Szkoda tylko, ze Doktorant nie nu-



merowal ich w sposdb ciaggly; to wzmocniloby warto$¢ pracy nawet bez koniecznosci prze-
$ledzenia Zrédet i bibliografii, do oceny ktérych jeszcze powrdce.

1.5 Redakcja dysertacji. W odniesieniu do redakcyjnej strony pracy, w mojej opinii
nalezaloby zwrocié uwage na nastepujgce kwestie. Doktorant postuguje sie wystarczajgco
biegle jezykiem teologicznym i kanonistycznym. W tym obszarze, mozna jedynie wytknaé, ze
dos¢ czesto uzywa terminu ,,organ” (s. 169; s. 222; s. 247, s. 262), ktéry nie posiada tozsame-
go semantycznego zakresu z pojeciem stosowanym w $wieckich naukach prawa kontynental-
nego. Mimo, ze wspomniany termin jest bezkrytycznie i nagminnie naduzywany w jezyku
prawnym i prawniczym nauki prawa kanonicznego, to jednak warto uswiadomié sobie rout
court, ze¢ w przypadku pociggnigcia dziatajgcego podmiotu do odpowiedzialnosci prawnej,
zwykle to na osobie prawnej spoczywa obowigzek naprawienia szkody powstalej na skutek
udowodnionej winy jej organu. Ten fakt réznicuje koscielny porzadek prawny od rozwigzan
przyjetych przez ustawodawcow panstw tradycji civil law, poniewaz — w mys$l kan. 1281, §3
KPK/1983 — niewaznos$¢ czynnosci prawnych zarzgdcoéw (,,organdw”) przypisuje si¢ osobie
prawne]j wylacznie w przypadku, gdyby ta odniosta z nich korzy$é [por. P. Michowicz, Poza-
kanoniczna odpowiedzialnosé wyziszego przetozonego zakonnego. Analiza problematyki w
odniesieniu do polskiego ustawodawstwa i orzecznictwa, Krakow 2019, s. 92-98].

Jesli chodzi o poprawno$é jezykowa i stylistyczng, odnotowatem pojedyncze btedy ta-
kie jak: [a] stosowanie nazwy wilasnej ,,Ojciec Swiety” (s. 233) w kontekscie uprawnien legi-
slacyjnych przyshigujacych Biskupowi Rzymu; [b] bledny zapis kan. 312, §1 3 KPK/1983 (s.
172); [c] nieprawidlowe uzycie zwrotow lacinskich (s. 125 in nomine Ecclesia; s. 1291 s. 137
przypis 165 pleno iuris); [d] bledne uzycie terminu ,,uczelnia wyzsza” na okreslenie wyzsze-
go seminarium duchownego (s. 190, przypis 190). Wyzsze seminaria duchowne nie sg szko-
fami wyzszymi w rozumieniu polskiego prawa, poniewaz nie podlegaja nadzorowi wiladz
panstwowych. Ponadto absolwenci katolickich wyzszych seminariéw duchownych nie uzy-
skujg zadnych tytuléw respektowanych w porzadku publicznoprawnym, cho¢ moga to czynié
(tytul zawodowy magistra teologii) na uczelniach pafstwowych lub prywatnych na podstawie
umoéw o wspolpracy zawartych pomiedzy poszczegblnymi seminariami a uczelniami kosciel-
nymi badz panstwowymi [por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 20087, s. 173].

Ponadto w tekscie pojawiajg si¢ [e] bledy stylistyczne i [f] niejasne stwierdzenia: [el]
Historia zycia konsekrowanego pokazuje, ze... (s. 33 i s. 81); mandat apostolski wynika z cha-
rakteru konsekracji, a nie z inkorporacji do konkretnej struktury koscielnej (s. 77); duchowni
muszq pozostawaé zalezni od czlonka ze Swigceniami kaplaviskimi (s. 91); Pomimo ubogaca-
nia charyzmatu zalozycielskiego (s. 150); do czego przylozyla reke Stolica Apostolska (s.
239); [f1] ze wzgledu na ograniczong autonomig omawianej struktury prawnej niezwykle de-
likatng kwestiq wymagajqcg szczegdlnej atencji przy redakcji statutow jest zakres kompetencyi
biskupa w stosunku do czionkow stowarzyszenia oraz mozliwosé jego ingerencji przy podej-
mowaniu decyzji kolegialnych przez zarzqd stowarzyszenia (s. 178).

W pracy zdarzajg sig takze literowki w jezyku lacifiskim (s. 69 przypis 229 i s. 231; s.
90 przypis 28; s. 213 przypis 38; s. 217), wloskim (s. 122 przypis 129), stowefiskim (s. 223
przypis 70), a zwlaszcza francuskim (s. 108 przypis 89). Doktorant postuguje sie takze cza-
sownikiem ,,omawia¢” (s. 126; s. 178), co w pracy badawczej nie brzmi szczesliwie. Reko-



menduje si¢ stosowanie terminu ,,analizowac¢”, bowiem rozprawa doktorska nie referuje w
pierwszej kolejnosci stanu rzeczy, ale zasadniczo stawia sobie za cel krytyczno-merytoryczne
rozpoznanie postawionego problemu. Ostatnia uwaga stownikowa dotyczy tlumaczenia ter-
minu incardinazioni fittizie, raz przekladanego jako inkardynacje pozorne, innym razem jako
— fatszywe (s. 264). Wydaje sie, ze trafniejszg translacjg jest ta pierwsza.

Nieliczne, wyrazone wyzej uwagi krytyczne w niczym jednak nie pomniejszajg warto-
$ci recenzowane]j rozprawy; raczej sg wskazaniami w perspektywie jej ewentualnej i bardzo
pozadanej publikacji.

1.6 Bibliografia. Jesli chodzi o wykorzystanie zrodet i literatury przedmiotu nalezy
pogratulowa¢ Autorowi tak szerokiego doboru przedmiotowych tekstow. Pochwata nie doty-
czy jedynie siggania po doktryne obcojezyczng co zaswiadcza o szerokich umiejetnosciach
jezykowych Doktoranta w tak wyczerpujgco dokonanej kwerendzie, ale nalezne wyr6znienie
nalezy si¢ przede wszystkim za bezposrednie wykorzystanie tekstow autorstwa zwierzchni-
kow oraz pracownikéw Kongregacji Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia
Apostolskiego, ktdrzy w praktyce spotykaja sie z nieuregulowang jak dotgd problematyka
nowych form zycia konsekrowanego. Chodzi zasadniczo o trzy nazwiska: kard. Jodo Braz de
Aviz (aktualny Prefekt Kongregacji), Sebastiano Paciolla i Aitor Jiménz Echave, ktore poja-
wiajg si¢ w przebogatej bibliografii Doktoranta. Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant nie kopiuje,
lecz z dorobku tych i wielu innych autoréw czerpie to, co jest rzeczywiscie potrzebne do pro-
wadzenia wywodu i/lub popierania swoich argumentéw. Na szczeg6lne podkreslenie zastugu-
je obfitodé i réznorodnosé zrodet i literatury wykorzystanej w rozprawie: ich liczba jest bar-
dzo obszerna, aktualna i zdecydowanie wyczerpujgca. Mozna zatem mie¢ pewnos$¢, ze Autor
jest znawca problematyki. Bogactwo przytoczonych zrddet i literatury wskazuje na fakt od-
powiedzialnej postawy Autora wobec postawionego problemu badawczego i zakresu jego
wiarygodnej realizacji.

W obrebie wykorzystania Zrodet i przedmiotowego pismiennictwa, cheiatbym zwrocié
uwage na pewng niekonsekwencj¢ i mankamenty, ktore w kazdej chwili mozna jednak usungé
badZ doprecyzowaé niejasnosci w taki sposob, aby catosé definitywnego tekstu byla uszla-
chetniona. W bibliografii Doktorant cytuje pozycje tego samego autora na dwa rézne sposoby
dajac tym samym do zrozumienia, ze chodzi o dwoéch réznych kanonistéw: Aitor Jiménez
Echave, raz zapisywany jest jako Echave A.J., innym razem jako Jiménz A.E.; podczas gdy
prawidlowy zapis to A. Jiménz Echave. Ponadto Doktorant blednie zapisal nazwisko kard.
Coccopalmerio (s. 53 przypis 148). Powazniejszym zarzutem jest jednak uklad spozytkowa-
nych zrédel, bowiem przed dokumentami papieskimi i kodeksami (de facto one rowniez sg
dzietem papiezy), pierwsze miejsce winny zajaé dokumenty soboréw powszechnych i syno-
dow biskupéw a w dalszej kolejnosci doktryna papiezy i rzymskich kongregacji. Innych uwag
dotyczacych podziatu bibliografii nie zauwazytem.

2. Merytoryczna ocena pracy
Waga merytoryczna rozdzialéw jest nieidentyczna. Jest to typowe dla wielu prac dok-
torskich. Taki stan rzeczy thumaczy sie zasadniczo tym, ze niektore fragmenty (rozdzialy pra-
cy) tylko referuja stan badan lub przyblizajg czytelnikowi wyktadnie norm in casu; niektore
natomiast sg (w pelni) nowatorskie. Taki styl wywodu zostal zaprezentowany w pierwszej



czesci rozprawy, w ktorej zaobserwowalem ponadto znikome odniesienie si¢ Doktoranta do
przedmiotowych regulacji Kodeksu Kosciola tacinskiego z 1917 roku. W toku $ledzenia my-
§li Autora mozna odnie$é wrazenie, jak gdyby pomiedzy czasem powstania pierwszych regut
zakonnych a obowigzujacym ustawodawstwem koscielnym nie istnialy zadne inne prawnoka-
noniczne regulacje porzadkujgce konstytutywne elementy form zycia konsekrowanego.
Powyzsza uwaga nie przekresla jednak wielu pozostatych zalet pracy. Do jednej z
nich, w mojej opinii, nalezy zaliczy¢ umiejetno$é poprawnego i przekonujgcego przedstawie-
nia wnioskow pracy, sformutowanych w postaci wnioskéw de lege ferenda (decorum rozpra-
wy) podzielonych na te [a] o charakterze duszpasterskim jak powolanie migdzydykasterialne;
komisji ds. ruchéw koscielnych (s. 262); utworzenie wykazéw stowarzyszen wiernych in iti-
nere oraz ruchow koscielnych i ich zatozycieli (s. 263); powolanie moderatora ds. nowych
wspdlnot zycia konsekrowanego oraz stowarzyszen wiernych in itinere przez konferencje
episkopatu (s. 263-264) oraz [b] o charakterze prawnym jak sformalizowanie nowych katego-
rii kanonicznych oséb prawnych (s. 265); uregulowanie kwestii konsekracji laickiej (s. 266-
267), doprecyzowanie norm dotyczacych stowarzyszen wiernych in itinere (s. 267-268),
wprowadzenie odpowiedzialnodci karnej za nieprzestrzeganie norm w procesie instytucjonali-
zacji charyzmatu zatozycielskiego (s. 268-269). Nalezy stwierdzié, ze ks. mgr Mariusz Mar-
szalek w sposob zwiezly, i juz przez to jasny, prezentuje swoje rozumowanie. Jest ono czytel-
ne i logiczne, niekiedy bardzo odwazne, za co nalezy go szczegoOlnie komplementowac.
Ponadto trzeba pogratulowaé Autorowi prezentacji i przede wszystkim krytycznej
oceny wewnetrznych regulacji autorstwa Kongregacji Instytutéw Zycia Konsekrowanego i
Stowarzyszen Zycia Apostolskiego w procesie erygowania instytutu zakonnego na prawie
diecezjalnym oraz otrzymania tzw. riconoscimento pontificio przez instytuty juz istniejagce na
prawie diecezjalnym. Doceni¢ nalezy trud w ich zdobyciu, bowiem obydwa dokumenty nie
zostaly opublikowane. Nalezy takze zauwazy¢ i pozytywnie ocenié, ze Autor bardzo sprawnie
przedstawia i poréwnuje poglady doktryny na rézne zagadnienia, np. te dotyczgce kwestii
obligatoryjnosci uzyskania nihil obstat Stolicy Apostolskiej do erygowania przez biskupa
diecezjalnego nowego instytutu zakonnego (s. 233-235 wraz z bogata literaturg i rownole-
glym wywodem prowadzonym w przypisach, v. supra). Z, satysfakcjg przyjmuje réwniez fakt,
ze Autor nie obawia si¢ proponowa¢ wlasnego stanowiska/swojej oceny stanu rzeczy w kwe-
stiach nadal bgdacych przedmiotem dyskusji pomiedzy najwiekszymi nazwiskami we wspol-
czesnej kanonistyce. Jest to na pewno bardzo warto$ciowe i miejscami wrecz inspirujgce,
zwlaszcza kiedy Doktorant prezentuje niewystraczajgcy — w jego ocenie — stan badafh w za-
kresie nowych form zycia konsekrowanego i postuluje, aby zagadnienie objaé szeroko rozu-
mianym panelem interdyscyplinarnym z wykorzystaniem metod/technik badawczych innych
nauk pozytywnych (s. 210 przypis 28). Podkreslenia wymaga zatem to, ze praca charaktery-
zuje si¢ interdyscyplinarnosciag w tym sensie, ze Autor wykorzystuje w swoim wywodzie
osiggnigcia np. psychologii czy socjologii. Jest to szczegdlnie cenne, bowiem koscielny pra-
wodawca nie moze stanowi¢ przepiséw w oderwaniu od osiggnie¢ nauk, ktore opisujg rze-
czywisto$¢ podlegajaca kanonicznej regulaciji.
Do krytycznej oceny niektorych watkéw wywodu zaliczylbym nastepujace kwestie.
Pierwsza dotyczy konkluzji Autora, ktory twierdzi, ze do nowych form zycia konse-
krowanego trzeba zaliczy¢ wymienione w Annuario Pontificio per ’anno 2018 tzw. inne insty-
tuty zycia konsekrowanego. Nalezg do nich: zrzeszenie dziewic konsekrowanych, rodzina ko-



Scielna zycia konsekrowanego oraz monastyczna rodzina zycia konsekrowanego (s. 138). Nie
moge si¢ zgodzi¢ z tak sformulowang teza, poniewaz wszystkie trzy wyzej wspomniane for-
my zycia konsekrowanego zostaty zaklasyfikowane przez Stolice Apostolska jako inne insty-
tuty zycia konsekrowanego, co pozwala domniemywa¢ migdzy innymi, ze rzymskie Dykaste-
rium nie dysponuje aktualnie uzytecznymi kryteriami w celu rozpoznania nowej formy zycia
konsekrowanego w oparciu o dyspozycje kan. 573 KPK/1983, to znaczy kumulatywnie majg-
ce zaistnie¢ elementy teologiczno-prawne. Ponadto szanowana doktryna informuje, ze nowe
kanoniczne formy dazenia do doskonatej milosci (s. 80) czyli tzw. rodziny koscielne zycia
konsekrowanego wyrdzniaja si¢ co prawda nowoscig, ale wylacznie co do wewnetrznej struk-
tury ich funkcjonowania, nie za§ w odniesieniu do nowej tresci teologicznej czy prawnej, a
wiasdnie ta jest najbardziej pozadana i poszukiwana [por. S. Paciolla, Le nuove comunita. Pre-
cisazioni terminologiche e prassi del Dicastero, “Sequela Christi” 2(2011), s. 222-224]. Jest
bardzo prawdopodobne, ze jesli w przyszlosci zostang wypracowane kryteria wyrdzniajgce
nowe formy zycia konsekrowanego w stosunku do tych juz istniejacych i sformalizowanych,
bedzie mozna zastosowaé wytyczne wiasciwej Kongregacji, ktora juz uregulowata kwestie
erygowania instytutu zakonnego na prawie diecezjalnym oraz hipoteze otrzymania tzw. rico-
noscimento pontificio przez instytuty juz istniejagce na prawie diecezjalnym, o czym longe
lateque informuje Doktorant.

Druga uwaga odnosi si¢ do tematyki wydalenia czlonkéw stowarzyszen wiernych in
itinere, 0 czym w rozprawie dowiadujemy si¢ na s. 187 i n. Z calg stanowczoscig nie podzie-
lam opinii Doktoranta, ktdry twierdzi, ze przy wydaleniu cztonkéw ze stowarzyszen wiernych
in itinere majq zastosowanie kan. 694-704 KPK/1983 (s. 182). Motywacj¢ mojego sprzeciwu
podaje sam Doktorant, kiedy pisze, ze z punktu widzenia teologicznego osoba zwigzana Slu-
bami prywatnymi w stowarzyszeniu in itinere nie moze byé uwazana za Swieckg, choé jej sta-
tus kanoniczny nie ulega zmianie (s. 181). Oznacza to, ze czlonek wyzej wymienionej struktu-
ry, w $wietle obowigzujacego prawa koscielnego, jest i pozostaje osobg $wiecka, bowiem
jego Sluby majg charakter prywatny, a wigc nie podlegajg prawnej ocenie. Co wigcej, instytu-
cje prawna wydalenia stosuje si¢ wylgcznie wzgledem tych wiernych, ktorzy zlozyli sluby
zakonne lub zwigzali si¢ z instytutem innymi $wietymi wiezami. Bledem jest zastosowanie
postepowania wydalajacego nawet wzgledem nowicjuszy, ktdrzy — choé podejmujg zycie w
instytucie — nie sg jeszcze do niego w pelni inkorporowani (kan. 646 KPK/1983). Nowicjusze
nie powinni by¢ traktowani na réwni z osobami §wieckimi, choé ich status prawnokanoniczny
de facto zamyka si¢ w stwierdzeniu laicus (por. kan. 207 KPK/1983). Reasumujgc, Doktorant
potwierdza moj sprzeciw: Po zniesieniu stowarzyszenia wiernych in itinere status kanoniczny
ich cztonkow nie ulega zmianie, gdyz, jak wykazano wyzej, nie sq oni osobami konsekrowa-
nymi w Swietle obowigzujgcych norm prawa kanonicznego. Ztozone przez nich §luby, przyrze-
czenia lub inne wigzy ustajq z chwilg zniesienia stowarzyszenia (s. 199).

Trzecia i1 ostatnia uwaga polemizujaca dotyczy mozliwosci erygowania instytutu za-
konnego przez konferencj¢ episkopatu (s. 235-236). Choé nie jest to opinia bezposrednio po-
chodzaca od Doktoranta, ale — wobec braku jego krytycznego stanowiska — nalezy o niej
wspomnie¢. Mimo uptywu wielu lat od powolania do zycia konferencji episkopatu w efekcie
publikacji motu proprio Pawta VI Ecclesiee sancte (1966 r.), nadal kwestig doktrynalnie
sporng sg uprawnienia legislacyjne tej instytucji [por. T.J. Green, The competency of the Epi-
scopal Conference: present situation and future possibilities, “The Jurist” 64(2004), s. 284-



331], co da sie¢ zauwazy¢ zwlaszcza w konfrontacji z jednoznacznym okresleniem natury i
celu istnienia konferencji jakim jest skuteczniejsza organizacja i koordynacja postugi duszpa-
sterskiej na okreslonym terytorium [por. Jan Pawet I, List Apostolski motu proprio o naturze
teologicznej i prawnej konferencji episkopatu Apostolos suos, 21 maja 1998 r., A4S 90(1998),
s. 641-658, nr 14]. Ponadto ten sam dokument w nr. 20 precyzuje, ze jedynie Stolica Apostol-
ska jest kompetentna do udzielania kazdej konferencji potrzebnych prerogatyw jurysdykcyj-
nych, a biskupi — nawet jednomyslnie — nie moga poszerza¢ ich zakresu.

Jest bezsporne, ze doktryna wysuwa postulat teoretycznej mozliwoéci erygowania in-
stytutu zakonnego przez konferencj¢ episkopatu stosujgc analogie do hipotezy erygowania
wyzszego seminarium duchownego dla catego jej terytorium (por. kan. 237, §2 KPK/1983)
oraz erygowania publicznego stowarzyszenia wiernych zgodnie z kan. 312, §1 2° KPK/1983.
Dalecy jednak od zagltebiania sie¢ w teologiczne przestanki istnienia konferencji, hipotetycznie
rzecz ujmujac, jesli mozna byloby przypisaé jej przedmiotowa kompetencjg, to w praktyce
oznaczatoby to mnozenie si¢ trudnosci i nieudogodniefr na przyktad zwigzanych z jedno-
znacznym zdeterminowaniem biskupa diecezjalnego (ktdrego? wedlug jakiego kryterium?),
ktérego zadaniem byloby dokonanie wstepnego rozeznania autentycznosci charyzmatu czy
otoczenia stuszng troska tworzacego si¢ instytutu; a to tylko niektére z mozliwych do zwery-
fikowania si¢ w praktyce trudnos$ci. Teoretycznie przyjmujac istnieje mozliwo$¢ oddelegowa-
nia do tego zadania biskupa diecezjalnego diecezji, na terytorium ktérej znajdowatby si¢
gléwny dom nowego instytutu, choé automatycznie nasuwa si¢ stuszne pytanie o zasad-
nosé/sens erygowania instytutu zycia konsekrowanego przez konferencj¢ episkopatu (dla ca-
ego jej terytorium? bez mozliwosci wstgpowania do niego cztonkéw spoza jej terytorium?),
skoro i tak ci¢zar kodeksowych powinnosci spadnie wylgcznie na jednego biskupa diecezjal-
nego. Ponadto cytowane przez Doktoranta dokumenty dykasterialne nie przewidujg takiej
ewentualnosci, a przynajmniej ich tresci nie ujawnia Doktorant.

Pomimo odczuwalnego dyskomfortu zamknietego w powyzszych uwagach krytycz-
nych pragng zapewnié, ze recenzowana rozprawa doktorska ks. Mariusza Marszatka jest dzie-
tem wystarczajgco dojrzalym, warto§ciowym, tworczym i potrzebnym. Jest owocem rzetelnie
przeprowadzonych badan z zakresu prawa kanonicznego. Posiada dobrg konstrukcje metodo-
logiczng jak rowniez trafnie dobrany problem badawczy, prezentuje jasno okreslony cel i
$miatg teze oraz wlasciwg strukturg. W przygotowaniu dysertacji, Doktorant wykazat si¢ zna-
komitym warsztatem naukowym.

3. Sentencja koncowa
Prezentowana rozprawa doktorska ks. mgr. Mariusza Arkadiusza Marszatka stanowi

potrzebne opracowanie, po czgéci krytyczne, z zakresu norm prawa kanonicznego istotnych w
procesie erygowania nowych instytutow zycia konsekrowanego jak i w postepowaniu za-
twierdzajacym nowe formy zycia konsekrowanego. Dysertacja stanowi osiggniecie badawcze,
z ktérego beda mogli korzystaé nie tylko teoretycy prawa, ale nade wszystko praktycy zajmu-
jacy sie aplikacjg przedmiotowych norm kos$cielnego porzadku prawnego. Ponadto praca jest
calosciowym studium podjetej problematyki badawczej; nie byto ono zadaniem prostym, bo-
wiem wymagato solidnego studium oraz kwerendy bibliotecznej, opierajgc sie gtéwnie na
literaturze obcojezycznej. Analiza rozprawy jednoznacznie wskazuje, ze Doktorant w petni
zapanowatl nad obrang problematykg badawczg, co pomoglo mu niewatpliwie w poglebieniu



przedmiotowych zagadnien nauki prawa kanonicznego nie tylko w aspekcie historyczno-
doktrynalnym, ale gtéwnie problematyczno-systematycznym. Uwagi krytyczne wniostem z
wielkg Zyczliwo$cig i troska o merytoryczno$¢ podnoszonych probleméw w tak specjali-
stycznym — 1 z pewnosciag nietatwym — ujgciu zagadnienia.

Uwazam, ze praca spetnia wymogi okreslone Ustawq z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce Ustawe. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 197, poniewaz
[a] stanowi oryginalne rozwigzanie postawionego w tytule rozprawy problemu,
[b] hipoteze badawczg wyczerpuje catosciowo, biorge pod uwage zakres przyjety we wstepie
pracy,
[c] Doktorant wykazal wymagany stopien dojrzato$ci naukowej i trudu badawczego oraz
udokumentowat umiejetno$é korzystania ze zrodet i literatury,
[d] wskazane za$§ w recenzji nieliczne braki merytoryczne nie obnizajg waloréw rozprawy.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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