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Recenzja rozprawy doktorskiej

Ksiedza magistra Rafala Wierzchanowskiego

,Status prawny katolika - formalnego apostaty w zwigzku z motu propio
Omnium in mentemn Benedykta XVI z 2009 roku”
(Warszawa 2016, ss. 334).

Kryteria oceny zgodnie z przyjeta praktyka odnoszg sie do: wyboru tematu rozprawy, celu
rozprawy, postawionej tezy i zastosowanych metod, struktury pracy, oceny merytorycznej,

oceny formalnej, wykorzystanej literatury i Zrodel, jezyka pracy oraz wniosku koncowego.

1. Wybdr tematu rozprawy

Czlowiek nabywa przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego przez przyjecie sakramentu
chrztu $w., ktérego skutkiem prawnym jest wlaczenie ochrzczonege do wspdlnoty Kosciola,
wszczepienie w Chrystusa, uczestnictwo w potrojnej misji Chrystusa i Kosciota, nabycie
podmiotowosci prawnej. Powstaje takze mozliwos¢ waznego przyjmowania pozostatych
sakramentow, a chrzest wyciska niezatarte znamie, ktore ma charakter dozgonny. Kto zostat
raz ochrzczony umiera chrzescijaninem, a kto stal si¢ raz katolikiem, pozostaje nim na
zawsze, co wyraza stara maksyma semel catholicus, semper catholicus. Jednak w zyciu bywa
tak, ze czlowiek obdarzony wolna wolg czasami buntuje si¢ przeciw Bogu i nie chece
pozostawaé w widzialnej strukturze Kosciola hierarchicznego. Dlatego prawo kanoniczne,
majace zadanie, migdzy innymi, ujmowania W reguly prawne zasad zachowania i
postepowania wiernych, reguluje czyny zwiazane z apostazja, czyli odlaczeniem si¢ od
wspolnoty Kosciola. Okresla skutki prawne podjetej przez wiernego katolika decyzji w

aspekcie sakramentalnym i poza sakramentalnym. Nie wszystkie regulacje prawne dotyczace
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omawianej kwestii w odpowiedni sposéb zostaly ujete w promulgowanym w 1983 roku
Kodeksie prawa kanonicznego, z tego tez wzgledu papiez Benedykt XVI w 2009 roku wydat
motu propio Omnium in meniem, aby przez dokonana nowelizacje Kodeksu wlasciwie
rozwiaza¢ powstale watpliwosci.

Doktorant odwaznie zmierzyt sie z tym zagadnieniem W recenzowanej rozprawie, a
przyjety temat jest aktualny, wazny, interesujacy i praktyczny. Odwoluje sic do
wspolczesnych problemow religijnych i spolecznych z jakimi spotykaja si¢ duszpasterze,

pracownicy sadow koscielnych, osoby swieckie.

2. Cel rozprawy, teza, zastosowane metody
Celem rozprawy Doktoranta jest ukazanie zmiany statusu prawnego katolika, ktory
dokonal aktu formalnego odlaczenia sie od Kosciota Katolickiego w odniesieniu do
przeszkody disparitas cultus 1 formy zawarcia przez niego malzenstwa przez wedlug norm
Kosciota Katolickiego.
Celami dodatkowymi Autora rozprawy zdaja si¢ by¢ postawione pytania (s. 9):

° Jaki wplyw na pozycje prawng katolika ma zerwanie wiezow jednosci?

o Co stanowilo ratio legis wprowadzenia klauzul zwalniajacych do Kodeksu z 1983

roku?

° Czy wyjatki te rzeczywiscie odpowiadaty nauce Vaticanum II?

o Czym jest formalny akt wystapienia z Kosciota katolickiego?

o  Jak nalezy interpretowa¢ akt apostazji dokonany wobec przedstawiciela wiadzy

cywilnej?

° Czy tres¢ dokonane] nowelizacji ma wystarczajace oparcie w motywach

przedstawionych w m.p. Omnium in mentem?

° Czy zobowiazanie ex-katolikow do zachowania ustaw czysto koscielnych, w tym

dotyczacych formy kanonicznej, nie stoi W sprzecznoscel z naturalnym prawem do zawarcia

malzefstwa oraz zasadami wolnosci religijnej?

° Czy ustawodawca koscielny, obejmujac apostatéw przeszkodg disparitas cultus 1

zakazem mixta religio, nie stawia przed nimi warunkoéw, ktore de facto nie sa mozliwe do

spetniania (rekojmie)?

° Jakie nowe rozwiazania mozna zaproponowac w aktualnie obowiazujacym systemie

prawnym?
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Sformulowany cel badawczy opiera sie na przyjetym zatozeniu, ze Kosciél troszezy si¢ o
wazno$¢ zawieranych malzenstw, unika powstawania malzenstw tajnych, przeciwdziala
apostazji, dazy do ulatwienia powrotu do jednosci z Kosciolem Katolickim, a przede
wszystkim chce zagwarantowaé odpowiedni poziom pewnosci prawa kanonicznego. W tym
celu papiez Benedykt XVI znowelizowal obowiazujace od 1983 roku prawo, ktore w
powyzszym zakresie bylo niedoskonale i cheac zaradzi¢ wystepujacym problemom wydat
dokument Omnium in mentem.

Teza rozprawy ujeta zostala zatem w pytania badawcze na stronie dziewiatej, szkoda jednak,

ze Doktorant nie wyrazit jej expressis verbis.

Autor zastosowal wlasciwe dla obszaru nauk spolecznych metody, w tym dla dziedziny nauk
prawnych w dyscyplinie prawa kanonicznego. Wymienia nastgpujace (s.10-11):

1) metode dogmatyczno-prawna, ,.ktéra pozwala na analize Zzrédet prawa i wyciaganie z
nich spostrzezenn zamknigtych syntetycznymi wnioskami zamieszczonymi po kazdym
rozdziale rozprawy” (s. 10). Zastosowana zostala w calej pracy. Doktorant stosuje takze

analize przepiséw wykonawczych do Kodeksu oraz dokumentéw Nauczycielskiego Urzedu

Kosciota;
2) metode historyczno-prawna, zastosowana w rozdziale pierwszym;
3) metode prawno-poréwnawcza, pozwalajaca dostrzec podobienistwa i réznice migdzy

systemem prawa kanonicznego a systemem prawa panstwowego, swieckiego, zastosowana w
rozdziale drugim.

Strone metodologiczng oceniam pozytywriie.

3. Struktura
Na rozprawe skladajg sie cztery rozdzialy, Wykaz skrétéw (s. 5-7), Wstgp (s. 8-13),
Zakonczenie (s. 281-287) oraz Bibliografia podziclona na Zrodia (s. 288-301) i Literature (s.
301-334; 636 pozycji).
Tytuly poszezegdlnych rozdzialow oraz ich rozmieszczenie jest nastgpujace:

e Rozdziat I. Przynaleznosé do Kosciota i prawo malzefiskie (s. 14-96).

o Rozdzial II. Actus formalis defectionis ab Ecclesiae catholica — interpretacje i

wyjasnienie (s. 97-177).
o Rozdzial IIl. Motu propio Omnium in mentem Benedykta XVI — istota 1 motywy

nowelizacji (s. 178-232).
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e Rozdziat IV. Ku przyszioscei i de lege ferenda (s. 233-280).

Struktura rozprawy jest logiczna, przejrzysta i zasadniczo nie budzi zastrzezen.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Wstep do rozprawy (s.8-13) zawiera zasadniczo wszystkie wymagane informacje dla
tego rodzaju prac, ale brakuje w nim nieco szerszego wprowadzenia w problematyke. Nie ma
tez bezposredniego odniesienia do tytulowego motu propio Omnium in mentem, jest natomiast
enigmatyczny, jak na wstgp, zapis: ,,Watpliwosci dotyczace statusu prawnego ex-katolika nie
znikly catkowicie po publikacji przez PRTP Listu okélnego z 2006 roku, poniewaz pojawily
sic obiekcje co do waloru prawnego i retroaktywnosci dokumentu. To wszystko
spowodowato, iz 26 pazdziernika 2009 roku papiez Benedykt XVI wydal m.p. Omnium in
mentem, w ktérym usunat z Kodeksu klauzule zwalniajace” (s. 9). Szkoda, ze Doktorant nie
wyjasnit o jaki List chodzi i w jakiej sprawie zostal napisany. Wprawdzie na s. 10 podane
zostaly dwa powody, dla ktérych podjety zostal obrany temat, a sg nimi: brak ,,w literaturze
polskiej systematycznego ujecia, ktére obejmowatoby calosciowe opracowanie tematu wraz z
wnioskami de lege ferenda” oraz ,.Drugim jest fakt, iz temat formalnego wystapienia z
Kosciota katolickiego jest zywo obecny w dyskusjach prowadzonych chociazby w niektorych
stacjach telewizyjnych czy portalach internetowych. Co wigcej, dane z poszczegblnych kurii
diecezjalnych oraz sprawy prowadzone w sadach cywilnych pokazuja, iZ sprawa porzucenia
wiary i Kosciota nie nalezy w Polsce do zjawisk pojedynczych i odosobnionych”, to znow
brakuje chociazby w przypisie przykiadu i danych szacunkowych, skoro nie sa to w Polsce
przypadki pojedyncze i odosobnione.

W rozdziale pierwszym Doktorant przedstawil zagadnienie dotyczace problematyki
teologiczno-prawnego wymiaru przynaleznosci do Kosciota katolickiego. Dokonat analizy
przestanek koniecznych do zachowania pelnej jednosci z Kosciolem katolickim. Lacza sig
one $ciéle z przyjeciem sakramentem chrztu $w., ktérego skutki ontologiczne stanowia
fundament dla plaszczyzny funkcjonalnej. Badaniu zostaly poddane przewidziane przez
prawo formy porzucenia wiary i Koscioia oraz ich wplyw na pozycje prawng katolika. W
sposob szczegolny uwaga zostata skupiona na skutkach, jakie w zakresie kanonicznego prawa
malzenskiego wywoluje wystapienie z Kosciota katolickiego poprzez akt formalny. Analizie
zostaly poddane relacje grup studyjnych pracujacych nad rewizja Kodeksu, a w dowodzeniu
Autor odwolywal si¢ do akwalnie obowiazujacych zZrédet prawa oraz do zbiorow
historycznych, w ktorych wspélczesne normy znajduja whasciwy kontekst interpretacyjny.
Pierwszy rozdzial pracy zostal zakonczony ,analizg przyczyn, kidre sktonity ustawodawce
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koscielnego do zwolnienia ex-katolikow z obowiazku zachowania niektérych ustaw czysto
koscielnych, w tym tych o charakterze uniewazniajacym” (s. 11). Powyzsze zagadnienie
oméwione zostalo w rozdziale zatytulowanym: _Przynaleznosé do Kosciola i prawo
matzenskie”, w pieciu punktach: 1. Prawno-teologiczne skutki wiaczenia do Kosciota; 2.
Stopnie przynaleznosci do Koéciola w nauczaniu Vaticanum II; 3. Kodeksowe wymogi
zaistnienia pelnej wspolnoty koscielnej; 4. Wplyw zerwania wiezéw jednosci na zawarcie
malzenstwa; 5. Ratio legis wprowadzonych wyjatkéw. W punkcie szostym przedstawione
zostaly wnioski z rozdziatu.

Nasuwaja sie tutaj jednak pewne uwagi krytyczne. W punkcie pierwszym
poswigconym prawno-teologiczaym skutkom wiaczenia do Kosciola Autor przedstawia te
skutki, stusznie wyciagajac je z faktu przyjecia sakramentu chrztu $w., na plaszczyZnie
ontologicznej i funkcjonalnej. Brakuje jednak ich egzemplifikacji, tak W wymiarze
teologicznym, jak i prawnym, bynajmniej nie sa one wyczerpujace. Pomija takze wazny
wklad dorobku w tym temacie Bronistawa W._ Zuberta OFM ,,Chrzest-podstawa nowej
podmiotowosci prawnej”, W Bronistaw Wenanty Zubert OFM, Pro iure et vila. Wybor pism,
(red.) E. Szczot, Wydawnictwo KUL: Lublin 20035, s. 559-571 oraz ,,Chrzest dziecka wbrew
woli rodzicow. Prob krytycznej wykladni kan. 686 § 2 KPK 19837, w: ibidem, s. 573-591.
Takze: Remigiusz Sobanski, ,.Znaczenie pojecia osoby w kanonicznym porzadku prawnym”,
w: ,.Prawo Kanoniczne” 41(1997) nr 3-4, s. 3 - 13. W punkcie 1.1.3. Semel christianus
semper christianus Doktorant dowodzi istnienie tej zasady i jej nieodwolalnego skutku w
postaci pozostania katolikiem na zawsze, C0 nalezy rozumieé¢ do $mierci, nawet po dokonaniu
aktu formalnego wystapienia z Kosciota. Czy zatem stuszne Jest powszechne stosowanie W
rozprawie we wszystkich odmianach terminu ,.ex-katolik™? W punkcie 1.2. na temat stopni
przynaleznosci do Kosciota (s. 30-36) zostalo zapisane zdanie: ,,Ojcowie Soborowi w
numerze 14. wspomnianej konstytucji potwierdzajg staroZytng zasade dogmatyczna exira
Ecclesiam nulla salus” (s. 30-31). Trudno sig z tym rwierdzeniem zgodzi¢. Polecam uwazna
lekture Ireneusza S. Ledwonia OFM, .. ... i nie ma w zadnym innym zbawienia. Wyjatkowy
charakter chrzescijanstwa w teologii posoborowej”, Wydawnictwo KUL — Lublin 2006, s. 56-
65. Na s. 28 na temat waznosci chrztu w innych wspélnotach, poza Kosciolem katolickim, w
przypisie 76 przytoczone zostato Dyrektorium ekumeniczne Ad rozam Ecclesiam z 1967 roku.
Nalezy zauwazy¢, ze od 25 marca 1993 roku obowiazuje nowe dyrektorium ekumeniczne
Directorium oecumenicum noviter compositum AAS 85 (1993) 1039-1119, tekst polski:
Communio” 2(1994), s. 3-93. Nowe dyrektorium ekumeniczne ma istotne znaczenie przy
interpretacji obowigzku uczynienia wszystkiego, co jest w mocy strony katolickiej, aby
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potomstwo zrodzone z melzenstwa mieszanego, wychowane zostalo po katolicku (s. 56-57
rozprawy doktorskiej). Jezeli pomimo podjgtych wysitkéw dzieci nie zostana ochrzczone w
Kosciele katolickim, to strona katolicka nie podlega karze koscielnej. Niemniej obowiazek
przekazania dzieciom wiary katolickiej nie ustaje (nr 151 nowego dyrektorium). Takze w
przypisie 76, pierwsze trzy linijki (s. 28), wymienione zostaly wymagania do waznego
przyjecia dorostych do Kosciota katolickiego, do ktorych zaliczone zostalo m. in. posiadanie
zdolnosci prawnej, co jest bledne, gdyz idzie o posiadanie zdolnosci do czynnosci prawnych.
To samo nalezy odnie$é do zdania na s. 23: ,,Oczywiscie wskazane kanony nie wyczerpuja
calej zdolnosci prawnej wiernych ochrzczonych”. Zdolnos¢ prawna nabywa kazdy cztowiek z
chwilg urodzenia. Szkoda, ze w rozdziale braklo interpretacji kan. 865 §§ 1 i 2. Trudno tez
zgodzié si¢ z tak jednoznacznym twierdzeniem na s. 29 (bynajmniej jest ono dyskusyjne,
gdyz od katechumendw wymaga si¢ przyjecia formy zycia chrzedcijanskiego, zanim zostang
ochrzczeni), ze katechumeni nie podlegaja ustawom koscielnym na podstawie kan. 11, a
przeciez ten sam prawodawca po$wigca im szes¢ kanondw: 206 §§ 112, 788 §§ 1-3, 851 1°,
865, 1170, 1183 § 1, ponadio katechumeni posiadaja juz rézne prerogatywy, ktére sa
whaéciwe chrzedcijanom (kan. 206 § 2). Nieco dziwnie brzmi zdanie wyrazone na s. 40:
Nowoscig w KPK 1983 jest § 2 kan. 750, dotozony przez Jana Pawla IT w m.p. Ad tuendam
fidem z 18 maja 1998 roku, a bezpoérednio odnoszacy sig do Professio Fidei Kongregacji
Nauki Wiary”. Jest to po prostu nowelizacja kanonu dokonana przez papieza Jana Pawla Il w
1998 roku m.p. Ad tuendam fidem. W punkcie 1.3.2. (s. 43-49 ) zabrakto odniesienia do
problemu communicatio in sacris i interpretacji kan. 844 §§ 3-4 oraz do statusu Bractwa Piusa
X. Na s. 86 w akapicie podsumowujacym punkt 1.5.1. poswigcony gwarancjom ius connubii
czytamy: ,.Tak wiec ustawodawca wprowadzajac do Kodeksu klauzule zwalniajace i
odstepujac od zasady generalnej wyrazonej w kan. 11 KPK 1983, z jednej strony podkreslit
znaczenie ius connubii w systemie prawa kanonicznego, ale z drugiej, przez ten fakt, dat do
zrozumienia, ze w chwili zagrozenia wyzszego dobra, to pierwsze moze by¢ w jakims stopniu
ograniczone.” Co zatem stanowi gwarancjg ius connubii? Czy uzywajac zwrotu ,,zagrozenia
wyzszego dobra” Autor miaf na myéli ,,dobra wiekszej wagi, np. wiara i zbawienie” (zob. s.
84)? Rozdziat ten jest bardzo obszerny, liczy &3 strony, a jego tytul: ,,Przynaleznos¢ do
Kosciola i prawo malzeniskie” nie zosta! najlepiej sformulowany. Nie ma w nim bowiem
przedstawionego prawa malzenskiego jako takiego, tylko w kontekscie przynaleznosci do
Kosciola wystepuje odniesienie do ius connubii, przeszkody disparitas cultus oraz formy

zawarcia malzenstwa mieszanego.

2oL i



Rozdzial drugi w siedmiu punktach zawiera opis prawnej natury formalnego aktu
wystapienia z Kosciota katolickiego: 2.1. Akt formalny w pracach kodyfikacyjnych; 2.2.
Doktryna i wielo$é interpretacji; 2.3. Formalny akt wystapienia w wyrokach Trybunalu Roty
Rzymskiej; 2.4. Roznice miedzy KPK i KKKW; 2.5. List ok6lny PRTP z 13 marca 2006
roku; 2.6. Akt apostazji w kontekscie podatku koscielnego; 2.7. Regulacje Kosciolow
partykularnych na przykiadzie Polski. Szczeg6lne znaczenie w tym opisie maja odpowiedzi
dykasterii Kurii Rzymskiej oraz wyroki Roty Rzymskiej, ktorych celem byto — zdaniem
Autora - nie tylko zapewnienie okreslonego poziomu pewnosci prawa, ale réwniez ukazanie
formalnego wystapienia w relacji do powstatego problemu duszpasterskiego, jakim jest np.
zapisanie si¢ wiernego do organizacji zwalczajacej Kosciol albo przejscie rodzicow wraz z
maloletnimi dzieémi do wspolnoty akatolickiej. W tym kontekscie ukazany zostal wplyw
braku jednomy$lnosci stosowania i interpretacji prawa kanonicznego w relacji do waznosci
malzenstw zawieranych przez apostatéw. Szkoda, ze W powyzszych rozwazaniach Autor nie
wyodrebnil punktu poswigconego wiekowi dziecka ponizej 18 roku zycia i skutecznosci
decyzji dziecka i jego rodzicéw w aspekcie apostazji, czy formalnego wystapienia z Kosciola.
Ciekawe sa przyklady kazuséw Roty Rzymskiej. Dalej zaprezentowane zostaly rdznice
miedzy unormowaniami zawartymi w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku a
Kodeksem Kanonow Kosciotdéw Wschodnich z 1990 roku (s. 128-129). Na s. 129 jest zdanie:
,Taka osoba nadal jest uwazana za katolika, czego nie mozna powiedzie¢ na gruncie
malzenskiego prawa tacifiskiego, gdzie pozycja operacyjna osoby uzalezniona jest od stopnia
formalnego pozostawania we wspélnocie Kosciola”. Brzmi nieco skomplikowanie. Natomiast
na s. 131 Autor dokonal pewnego skrétu myslowego, gdyz czytamy: . Trudnosci staja sig
jeszcze wigksze, gdy zestawimy sposéb zawarcia malzenstwa z jego sakramentalnoscia.
Kodeks z 1983 roku stwierdza, ze ochrzczeni nie moga zewrzeé malzenstwa, ktére nie bytoby
jednoczesnie sakramentem. Stad ilekro¢ waznie zawieraja malzenstwo, takze w formie
cywilnej, to zawsze posiada ono status sakrarentu. Podobnie jest w przypadku, gdy jednym z
nupturientéw jest osoba, ktéra formalnym aktem odeszla od Kosciota. Nie ma zatem
mozliwosci, by miedzy ochrzczonymi istnialo jedynie matzenstwo naturalne”. W przypisach
numer 531 i 532 do tego fragmentu tekstu brak odwolania chociazby do kan. 11081 1118. W
ten sposob mozna odnies¢ wrazenie, ze kazde malzenstwo ochrzezonych zawarte waznie W
formie cywilnej bedzie sakramentem, a tak przeciez nie jest. Gdyby bylo tak jak napisat
Doktorant, to Kosciét nie miat by dzis problemu z dopuszczaniem do Komunii §w. 0sob
zyjacych w zwiazkach cywilnych. Dobrze, ze na s. 203, juz w nastgpnym rozdziale, koryguje

to twierdzenie.
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Istotnym elementem tej czgéci pracy jest analiza Listu okolnego Papieskiej Rady do
spraw Interpretacji Tekstow Prawnych z dnia 13 marca 2006 roku, w ktérym Rada okreslila
prawne wymogi dotyczace zaistnienia i stwierdzenia formalnego aktu odstgpstwa. W tym
kontekécie przedstawiony zostal powstaly problem odnosnie do waloru prawnego i
retroaktywnosci Listu, co mialo wplyw na orzecznictwo sadéw koscielnych badajacych
waznos¢ malzefistw zawartych przez tych, kiérzy wystapili z Kosciota katolickiego w latach
1983-2006. Podsumowaniem tych rozwazan jest przyblizenie problemu — wyst¢pujacego w
niektérych krajach europejskich — dotyczacego placenia podatku koscielnego, ktérego
odmowa uiszczania, w zaleznosci od kraju, posiada rézny skutek prawny. Przedstawiony
zostat takze przykiad dotyczacy Polski i odniesienie do orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz decyzji wydawanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.

W rozdziale trzecim przedstawiona zostala nowelizacja prawa dokonana przez papieza
Benedykta XVI w motu propio Omnium in mentem. Szczegbélowej analizie zostaly poddane
motywy, ktore stanowily ratio legis tej reformy. Ich ocena wiaze sie nie tylko z szeroko
pojetym walorem prawnym, ale réwniez odnosi si¢ do plaszezyzny duszpasterskiej. W tej
czesci ukazana zostala takze relacja osobistej wiary do sakramentu malzenstwa oraz kwestia
posiadania przez ,.ex-katolickiego™ nupturienta whasciwej intencji. Ponadto przeprowadzone
rozwazania dotyczyly terminu obowiazywania nowelizacji 1 retroaktywnosci dokumentu, a
zatem tego wszysikiego, co ma istotny wplyw na wazno$¢ malzenstw zawartych bez
zachowania formy kanonicznej lub uzyskania dyspensy od przeszkody disparitas cultus.
Rozdzial ten posiada cztery punkty: 3.1. Tres¢ i znaczenie nowelizacji; 3.2. Motywy
uchylenia klauzul zwalniajacych i ich ocena; 3.3. Wyjasnienie Przewodniczacego PRTP; 3.4.
Termin obowigzywania dokumentu i wazmosé matzefistw. W punkcie 3.3. Doktorant dokonat
szczegolowego podziatu na ,Kontrakt i sakrament” (s. 202-209) oraz ,Brak wiary a
sakramentalno$¢ matzenstwa’(s. 209-225). Analizuje przedstawione problemy przywolujac
poglady miedzynarodowych specjalistow i przytacza bogaty literature. Stuszne sg uwagi
zawarte w punkcie 2.7. (5.169-175), a takze wnioski zawarte W zakonczeniu rozdzialu na s.
230-232.

Rozdzial czwarty nosi tytut ,,Ku przyszloéei i de lege ferenda” i sklada sie z trzech
punktéw: 4.1. Obowiazek zachowania ustaw Czysto koscielnvch; 4.2. Walor prawny
kanonicznej formy zawarcia matzenstwa: ad validitatem czy ad liceitatem; 4.3. Zasadnos¢
utrzymania przeszkody disparitas cultus i zakazu mixia religio. Analizie zostaly poddane

zagadnienia dotyczace przyczyn, na podstawie ktérych prawodawca koscielny zobowiazuje
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katolika — formalnego apostate do zachowania ustaw czysto koscielnych. Rozwazania w duzej
mierze stanowia probe odparcia zarzutéw wobec Kosciota katolickiego, ktéry rzekomo tamie
nadrzedne prawo kazdego czlowieka do zawarcia matzefistwa (ius connubii) oraz zasady
wolnoséci religijnej. Argumentacja Doktoranta zostala oparta na koncepcji praw i
obowiazkéw w Kosciele, ktore ze wzgledu na swoja naturg nie moga by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od wspélnoty i soteriologicznego postannictwa Kosciofa. Oméwione zostaly takze
trudnoéci zwiazane ze spojnoscia niektérych norm kanonicznych, odnoszacych si¢ do statusu
prawnego wiernego w Kosciele oraz sytuacji ex-katolika”. W spos6b szczegolny
przedstawione zostaly zagadnienia odnoszace sie do kanonicznej formy zawarcia matzenstwa
oraz obowiazku zachowania norm dotyczacych przeszkody réznej religii i zakazu malzenstw
mieszanych. Autor pracy wskazuje na pewne rozwiazania, ktére jak si¢ wydaje, moga
przyczynié sie do zwigkszenia pewnosci prawa oraz dostosowania jego norm do istniejacej
rzeczywistosci.

Uwagi, ktére nasuwajg si¢ po lekturze tekstu sg nastepujace: rozdziat ten w znacznej
mierze odwoluje si¢ do pierwszego, powtarza poprzednie twierdzenia w nieco szerszym
kontekécie. Uwazam, ze rozwazania zawarte w numerach 4.1. do 4.2. niepotrzebnie
wykraczajg poza ramy przyj¢tego tematu. Odnoénie do podjetego tematu praw 1 obowigzkow
wiernych w Kosciele (s. 236-239) i proby rozwiazania sporu o pierwszenstwo wystepowania
praw czy obowiazkow, to polecam ksigzg E. Szczot, ,.Prawo wiemego do Eucharystii wedtug
Kodeksu prawa Kanonicznego z 1983 roku”, Towarzystwo Naukowe KUL: Lublin 2000, s.
58-63. Chociazby w kontekscie recenzowanego tematu pracy zasadne wydaje sig¢ rozwiazanie
przyjete przez prawodawcg koscielnego i umieszczenie obowiazku przed prawem. Jezeli kto$
nie zachowuje pierwszego obowigzku jakim jest utrzymanie wspélnoty z Kosciofem (kan.
209), to jaki sens ma dawanie mu prawa? Ponadto na s. 239 Doktorant stanowczo
przypomnial, ze kan. 11 nadal obowiazuje osoby ochrzczone, ktore odiaczyly sie formalnym
aktem od Kosciota. ,Nadal sa wiec oni podmiotami wszystkich obowigzkow”. Jak zatem
rozumieé to twierdzenie w sytuacji, gdy prawodawca koscielny w kan. 1247 zobowiazuje
,fideles”, a w kan. 11 ,baptizati”?

W zakoficzeniu zawarte zostaly z przeprowadzonych analiz i badan w calej rozprawie
wnioski (16 wnioskéw), ktére odpowiadaja na zdefiniowane we wstgpie pytania badawcze.
Podjeta zostata przez Doktoranta takze proba okreslenia propozycji regulacji prawnych na
przyszlosé. Przedstawione konkluzje i postulaty sa jak najbardziej stuszne i szczegélowe.
Niemniej, pozwole sobie przewrotnie zapytat, w odniesieniu do ostatniego 16 wniosku,

dotyczacego sktadanych rekojmi na podstawie kan. 1125. .(...)Ustawodawca koscielny zada
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od katolikéw, by zawierajac malzefistwo mieszane uzyskali odpowiednio dyspense od
przeszkody roznej religii lub zezwolenie. Wymog ten w rownym stopniu odnosi sig¢ do tych,
kt6rzy wystapili z Kosciota formalnym aktem. A zatem w kazdym przypadku ex-katolicy
zobowiazani sa do zlozenia kaucji dotyczacych obowigzku zachowania wiary oraz
katolickiego wychowania potomstwa. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by podmiot, ktory
calkowicie porzucit Koscidt katolicki, zawierajac maltzenstwo z exkatolikiem lub
nieochrzczonym, zlozyl wymagane przez prawo rekojmie (...). Pojawia sig wigc uzasadnione
pytanie o faktyczng mozliwosc uzyskania przez te osoby reskryptu, co w konsekwencji
przedkiada si¢ na prawo do waznego i godziwego zawarcia matzenstwa (..). Pojawia si¢ zatem
wyrazna potrzeba dostosowania przepisow do stanu prawnego obowiazujacego po wejsciu W
zycie m.p. Omnium in mentem. Podstawa, takiego rozwiazania jest niezbywalne prawo do
wolnogci sumienia oraz ius connubii.” Skoro trudno sobie wyobrazi¢, aby podmiot, ktory
catkowicie porzucit Kosci¢t katolicki, zawierajacy malzenstwo z ,.€X katolikiem” lub
nieochrzczonym, zlozyl wymagane przez prawo rekojmie, to jaki sens ma dla niego
sawieranie malzeistwa w formie kanonicznej wediug norm tego Kosciota? Jaki jest dla
samego Kosciola sens udzielania zgody na takie malzenstwo? Zgadza sie, ze kazdy czlowiek
posiada niezbywalne prawo do wolnoéci sumienia i wyznania oraz ius connubii, ale tez kazdy

czlowiek ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje wybory i decyzje.

5; Ocena formalna, wykorzystanie literatury i Zrédel

Literatura przedmiotu zostala odpowiednio dobrana i zastosowana, a rozprawa
napisana jest dobrym jezykiem, chociaz zdarzaja sie potkniecia jezykowe w postaci bledow
interpunkcyjnych, hterowych wyrazeniowych. Np. na s. 10, _niektére pozycje poruszaja’;
134 stala by”; s. 60 ,Trudno jednak nie zetrzymaé si¢ po krétce nad publicznym
porzuceniem wiary”; s. 154 . .analiza mens Kodeksu™; s. 155, przypis 639 ,,pod kontem™;
182 W ten sposéb Kodeks tacifiski zrownuje sie z Kodeksem wschodnim”. Powtarzane sg
zbyt czgsto zwroty: stwierdza”, ,stwierdzajac”, czy kenon/Kodeks ,mowi”, kanon
_stwierdza”, dlatego staranna korekta jezykowa bylaby wskazana. Nie przekonuje mnie
stosowanie pojecia .,doktryna kenoniczna” (np. s. 278, s. 103 i n.), ktore kojarzy si¢ z
doktryna polityczna. Nie o taki efekt chodzilo zapewne Doktorantowi. W calej rozprawie
wystepuja dlugie cytaty, zwlaszcza w przypisach, w ktérych Autor przytacza w wersjach
oryginalnych uzasadnienie czyjegos twierdzenia badz pogladu. Niepotrzebnie obciaza to
tekst, czesto komplikujac wywod. Podobnie, miejscami, trudno czyta sig tresc przeplatana

odnoszeniem do starego prawa, do ktérego zastosowane zostaty polskie skroty jak ,kan.” czy
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LKPK”, wiedzac ze Codex luris Canonici z 1917 roku nie miat oficjalnego thumaczenia na
jezyk polski i nalezy stosowac odpowiednio ,.can.” i ,,CIC”. Jakkolwiek trudno czyni¢ zarzut
7 nadmiaru i z uznaniem stwierdzam, ze Doktorant wykazat si¢ duzym oczytaniem, doskonata
znajomoscia problemu, literatury $wiatowej 1 Zzrodet prawa koscielnego, to uwazam ze W
rozprawie przytoczyl zbyt duzo publikacji, az 636! i stwierdzam, ze nie wszystkie sa
potrzebne. Przypisy zostaly prawidiowo zastosowane i opisane, tak samo jak obszerny wykaz
zrodet i literatury.

Zakonczenie kazdego rozdzialu posiada kilkupunktowe wnioski, co bardzo ulatwia
zapamigtanie wczesniejszego, nie rzadko skomplikowanego wywodu i znacznie podnosi
walor rozprawy. Tak samo wprowadzenia do poszczegolnych rozdzialow, przyblizaja tresé, z
kt6ra mozna si¢ blizej zapoznaé w rozdziale. Rozprawa jest obszerna i wyczerpujaco ujmuje
obrany problem. Nalezy podkresli¢ duza wnikliwo$¢ 1 staranno$¢ Doktoranta w
przedstawieniu przyjetego tematu. W treéci umiejemie dowodzi swoich racji, nie boi sig
formutowa¢ uwag krytycznych i wiasnych propozycji. Niektére postawione zarzuty maja
charakter polemiczny i nie umniejszaja pozytywnej ocenie rozprawy. Z calg pewnoscia jest to
studium odpowiadajace wspdlczesnym wymaganiom wobec powstalych ~ wyzwan

spotecznych, duszpasterskich 1 kanonicznych, praca ciekawa i nowatorska.

6. Ocena koncowa

Temat rozprawy dotyczy spraw waznych i aktualnych oraz praktycznych rozwiazaf w
zakresie kanonicznym i duszpasterskim. Mimo wskazanych uchybien i uwag krytycznych
nalezy uznaé, ze rozprawa Ksigdza Rafata Wierzchanowskiego stanowi oryginalne studium
na temat Statusu prawnego katolika - formalnego apostaty w zwiazku z motu propio Omnium
in mentem Benedykta XVI z 2009 rcku i jest tworczym wkladem w badania naukowe w
powyzszym zakresie.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa speinia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Wnoszg o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

postepowania.

bl Avinil

Lublin, 28 listopada 2016 1.
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