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Kinga Szymanska, Wplyw zaburzen odzywiania na niezdolno$¢ konsensualng do
zawarcia malzenstwa, Warszawa 2018, ss. 303. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem
ks. prof. dr hab. Gintera Dzierzona na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
1. Temat badawczy

Coraz bardziej poglebiajacy si¢ we wspdlczesnym $wiecie kryzys ludzkiej psychiki, w
tym jej sfery emocjonalnej, zmusza do stawiania pytan co do wplywu poszczegdlnych
zaburzen psychicznych na podejmowane przez cztowieka decyzje i dziatania. Zaburzenia
psychiczne, do ktorych zalicza sig zaburzenia odzywiania stanowia istotny problem dla
spoleczefistwa, w szczegélnosci za$ dla wiasciwego funkcjonowania rodziny i matzenstwa.
Jak wykazuja badania psychiatrow i socjologéw coraz wigksza czgs¢ wspolczesnego
spoleczenstwa cierpi na réznego rodzaju stany objawiajace si¢ brakiem akceptacji wiasnej
osoby, w szczegolnosci wilasnego wygladu, zwiazane z poczuciem bezradnosei 1
osamotnienia, a w konsekwencji ograniczong zdolnoscig podejmowania codziennych decyzji,
w tym decyzji zwigzanych z podejmowaniem obowigzkow matzenskich. Zaburzenie te majg
satem znaczenie w odniesieniu do matzenstwa, a wige aktu zgody matzenskiej i zdolnosci
psychicznej osoby do jej waznego wyrazenia.

Sobér Watykanski 11 w Konstytucji Gaudium et spes, okresla malzenstwo jako
gleboka wspolnotg zycia i milosci malzenskiej, ustanowiong i wyposazong Z prawa przez
Stworce, powstajaca na mocy przymierza malzenskiego, czyli nieodwolanej zgody osobowej.
Oznacza to, ze malzenstwo ustanowione przez Stworcg powstaje poprzez Wwzajemmnie

wyrazona zgode matzenska dwojga 0séb, ktore w ten sposob zawigzuja ze sobg wspolnote



zycia i miloéci. Zgoda malzefiska stanowi zatem, obok Bozego autorstwa samej instytucji
malzefistwa, jedyng faktyczng przyczyng sprawczg malzenstwa.

Zdolnos¢ psychiczna do wyrazenia zgody malzenskiej oznacza, ze dana osoba w
chwili zawarcia malzenstwa jest zdolna powziaé decyzj¢ dotyczaca malzenstwa w sposdb
$wiadomy i dobrowolny oraz jest zdolna dysponowac przedmiotem zgody matzenskiej, czyli
samym malzenstwem.

W nurcie tych wlasnie zagadnien badawczych sytuuje si¢ rozprawa doktorska Pani
Kingi Szymanskiej po$wigcona wplywowi zaburzen odzywiania na zdolnos¢ kontrahenta do
waznego wyrazenia zgody malzenskiej, okreslonej przez Prawodawce w kan. 1095 KPK.

Sformulowanie tematu zaklada, ze w omawianej pracy doktorskiej bedzie chodzilo
przede wszystkim o refleksje prawng nad zagadnieniem, jakim jest wplyw roznego rodzaju
zaburzefi odzywiania na zdolno$¢ osoby do wyrazenia zgody malzenskiej oraz posrednio nad
zagadnieniem dowodzenia form niezdolnoscei, okreslonych w kan. 1095 KPK. Autorka we
wstepie uzasadnia podjgcie tematu badawczego twierdzeniem, ze zaburzenia odzywiania
jakkolwiek w pierwszym rzedzie stanowig przedmiot zainteresowania réznych galezi nauk
medycznych, to jednak problemem tym interesujg si¢ rowniez kanonici zajmujacy si¢
problematykg prawa malzenskiego (s. 12). Ponadto, zdaniem autorki, publikacje kanonistow
we wskazanym obszarze zainteresowan ,nie sg obfite” co wplynelo na podjgeie przez
Autorke badan nad wspomnianym zagadnieniem (s. 12). Skadinad, nie wiadomo czy uzyty
przez Autorke termin ,obfity” odnosi sig do objetosci czy tez ilosci znakow poszczegdlnych
publikacji, jak nalezatoby chyba interpretowaé ten termin, czy tez Autorka ma jednak na
myéli ilos¢ opublikowanych pozycji. Wskazujac na kilka podstawowych publikacji,
zwlaszcza dwie, o ktérych pisze, nie wspomina o zadnych artykutach opublikowanych na ten
temat, w tym w j. polskim, co sugerowaloby jednoznacznie, ze praca ma charakter
nowatorski, a moze nawet pionierski. Autorka zauwaza natomiast, ze temat wplywu zaburzen
odzywiania na niezdolnos¢ konsensualng znalazi sie ,,w obszarze zainteresowa¢ audytorow
Roty Rzymskiej” (s. 13), cho¢ trudno przyjac by to audytorzy decydowali o tym, jakie
sprawy wplywaja do rozpatrzenia w Trybunale Roty Rzymskiej. W kazdym razie intrygujaco
brzmi zapewnienie Autorki wyrazone we wstgpie, ze jednym z trzech jej celéw badawczych
jest ,okreslenie wplywu zaburzen odzywiania na niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa,
wyodrebnionych w ICD-10 i DSM-5, a nie opracowanych dotad w publikacjach
kanonistycznych” (s. 13-14).

Ogolnie koncepcjg badan Pani Kingi Szymanskiej, nalezy oceni¢ pozytywnie 1

zauwazyé, ze jest ona ciekawa i pozyteczna, choéby ze wzgledu na jej walory procesowe.



2. Tre$é pracy i osiagnigcia badawcze

Rozprawa doktorka Pani Kingi Szymanskiej zawiera spis tresci, wstep, trzy rozdzialy
merytoryczne, zakonczenie, wykaz skrotdw oraz bibliografie. Struktura pracy nie budzi
zastrzezen formalnych, jest ona bowiem logicznie spojna i przejrzysta.

Redakcja wstepu jest poprawna. Autorka wprowadza w sposdb przejrzysty czytelnika
w problematyke swoich badan, przedstawia przedmiot i cel pracy, uzasadnia podjecie tematu,
omawia metode i konstrukcjg¢ pracy. Po nieco przydtugim, w moim przekonaniu, wstepie
historycznym odnoszacym sig do ksztaltowania si¢ rozumienia poszczegdlnych zaburzen
Autorka przystepuje do wskazania podstawowych zagadnien, ktore bedzie chciala
zaprezentowaé czy tez jak czasem, zmieniajac czas przyszly na przeszly, zaprezentowata juz
w poszczegolnych rozdziatach. Jak zauwaza rozdziat I pracy bedzie ,stanowi¢ kontekst dla
dalszych rozwazan” (s. 14), cho¢ prawde moéwiac analizujac zawarto$¢ bibliograficzng
wykorzystang w pierwszym rozdziale, jak i sama objetos¢ pierwszego rozdziatu trudno
odnies¢ wrazenie by ow rozdzial byl jedynie _kontekstem”. Oczywiscie ujgcie medyczne
wspomnianych zagadnien jest stusznym punktem wyjscia, co zresztg jak sig okaze w dalszej
czesci pracy opracowanym niezwykle rzetelnie i szczegdtowo. Juz we wstepie jednak autorka
zauwaza, ze medyczne rozumienie zaburzen odzywiania koreluje jedynie czgsciowo z
kanonicznym odniesieniem tychze zaburzef, gdyz zaréwno doktryna kanonistyczna jak
orzecznictwo Trybunatu Roty Rzymskiej opiera si¢ na dwoch lub trzech zaburzeniach, do
ktérych zalicza si¢ przede wszystkim anoreksje i bulimig. Sama ilos¢ opublikowanych
wyrokéw w liczbie 7 wskazuje jednoznacznie, ze zaburzenia odzywiania jako przyczyna
niezdolnosci konsensualnej stanowig znikoma czgs$¢ rozstrzygnie¢ rotalnych. W tym
wzgledzie autorka we wstepie stusznie zapowiada, Zze przedmiotem zainteresowania beda
réwniez wyroki rotalne, w ktorych wspomniana przyczyna niezdolnos$ci konsensualnej
pojawia si¢ jedynie akcydentalnie.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Zaburzenia odzywiania w naukach
medycznych Autorka shusznie dokonuje rozréznienia pomigdzy okreslonymi i nieokreslonymi
zaburzeniami odzywiania, zgodnie z obowigzujaca klasyfikacja zaburzen psychicznych
okreglona zaréwno w International Statistical Classification of Diseases and Related Heath
Problems (ICD-10), jak i w Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5).
Autorka w tym niezwykle rzetelnie przedstawionym [ rozdziale, jak juz zauwazylem,

prezentuje bardzo przejrzysta strukture, przynajmniej w odniesieniu do pierwszych szesciu
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zaburzen. 1 tak w odniesieniu do anoreksji, bulimii, zespotu kompulsywnego objadania sie,
zespolu ruminacji, laknienia spaczonego oraz unikania czy ograniczenia przyjmowania
pokarméw Autorka przedstawia najpierw objawy zaburzenia, nastgpnie kryteria
diagnostyczne jak i etiopatogenezg. Co wiecej, w niektérych przypadkach bardzo rzetelnie
dokonuje rozréznienia pomiedzy poszczegélnymi klasyfikacjami zaburzen psychicznych, jak
to ma miejsce w odniesieniu do kryteriow diagnostycznych anoreksji czy bulimii. Tak
precyzyjnie okreslenie zar6wno objawéw jak 1 przyczyn poszczegblnych zaburzen
odzywiania bylo konieczne, jak sig przynajmniej wydaje, w odniesieniu do okreslenia
wplywu tychze zaburzen na konkretng forme niezdolnosci konsensualnej. W odniesieniu do
ostatnich trzech zaburzen, tj. przejadania si¢ powiazanego Zz innymi czynnikami
psychologicznymi, wymiotow zwiazanych z innymi czynnikami psychologicznymi jak i
innych specyficznych zaburzen odzywiania Autorka, z nieznanych mi przyczyn, rezygnuje z
zastosowania zastosowanej wczesnie struktury ograniczajac si¢ jedynie do lakonicznego
omoéwienia tych zaburzen. Byé moze jest to uzasadnione merytorycznie czy tez innymi
powodami, na temat ktorych, jak mam nadzieje, podczas obrony pracy doktorskiej Autorka
si¢ podzieli zwlaszcza, ze w omawianiu bigoreksji jako jedynego zaburzenia nieokreslonego
Autorka powraca do wezesniej przyjete] struktury omawiania poszczegdlnych zaburzen.
Bardzo cenne dla przejrzystosci opracowania sg wnioski sformutowane na koncu pierwszego
rozdzialu stanowigce podsumowanie przeprowadzonych i przedstawionych badan. I
jakkolwiek nie do konca rozumien dlaczego Autorka nazywa zaburzenia odzywiania
_choroba o podtozu psychicznym” (s. 112), a nie zaburzeniem psychicznym, to jednak trudno
znalez¢ wiele elementow tego I rozdziatu, ktore mozna by zakwestionowac.

Obszernos¢ 1 rozdziatu, jego konstrukcja, szczegélowo omoéwione poszczegdlne
rodzaje zaburzen odzywiania moglyby sugerowaé, ze wszystkie te zaburzenia majg swoje
odniesienie na gruncie kanonistyki. Nic bardziej mylnego. Caly bowiem rozdzial Il
zatytutowany Zaburzenia odzywiania przyczynami niezdolnosci do zawarcia maltzenstwa w
orzecznictwie Roty Rzymskiej przekonuje, ze W siedmiu opublikowanych wyrokach Roty
Rzymskiej, bezposrednig przyczyna niezdolnodci konsensualnej sa jedynie anoreksja i
bulimia. Dla uczciwosci nalezy przyznaé, ze Autorka wspomina o tym juz we wstgpie

Autorka rozpoczyna rozdzial II od omoéwienia wyrokéw, w ktorych zaburzenia
odzywiania wystepuja jedynie akcydentalnie. W praktyce sprowadza si¢ to przytoczenia
wyrokéw spraw prowadzonych z tytutéow symulacji zgody malzenskiej i niezdolnosci
konsensualnej, w ktorych w czgsci in iure badz in facto przywotane jest konkretne zaburzenie

odzywiania. Jest to ciekawe 1 pozyteczne W kontekscie dalszej analizy wyrokoéw. Autorka
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zresztg czyni to bardzo drobiazgowo czasami przywolujac w przypisie duza czgs¢ wyroku, w
ktorym w jednym miejscu pojawia si¢ termin, dla przyktadu anoressia nervosa (s. 119,
przypis 421).

Najciekawsza cze$é rozdziatu 11 stanowi punkt trzeci bezposrednio odnoszacy si¢ do
zaburze odzywiania jako przyczyn niezdolnosci konsensualnej. Autorka w sposob bardzo
rzetelny, udokumentowany zrédlowo omawia najpierw uzasadnienia prawne wyrokéw, w
szezegolnosci odnoszace sig do rozumienia powaznego braku rozeznania oceniajgcego co do
istotnych praw i obowiazkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych
(kan. 1095, p. 2 KPK), jak i do niezdolnosci natury psychicznej do podjgcia istotnych
obowiazkoéw matzeniskich (kan. 1095, p. 3 KPK), uzasadniajgc jednoczesnie, iz jedynie z
takich tytuléw niewaznosci matzenstwa zapadly wyroki w odniesieniu do r6znych zaburzen
odzywania, a konkretnie anoreksji i bulimii. Czyni to niezwykle zrodlowo, co zresztg stanowi
chyba jedna z charakterystycznych cech recenzowanej pracy, w ktorej przypisy czgsto
stanowia potowe lub 2/3 strony i w tym konkretnym rozdziale s3 to fragmenty wyrokéw Roty
Rzymskiej. Podobnie rzetelna jest analiza anoreksji i bulimii w oparciu o wyroki rotalne ze
szczegblowym przywolaniem autoréw, na ktérych pozycjach oparli swoje uzasadnienia
poszczegblni ponensi. Z oczywistych wzgledow analiza dotyczaca anoreksji jest o wiele
glebsza, gdyz bulimia jako przyczyna niezdolnosci konsensualnej pojawia si¢ jedynie w
jednym wyroku c¢. Ragni. Rownie rzetelna jest ostatnia czgs¢ rozdziatu IT, w ktorym Autorka
omawia wplyw anoreksji i bulimii na niezdolnos¢ konsensualng kontrahenta. Tak jak rozdziat
I, podobnie i rozdziat I Autorka konczy wnioskami. Ciekawe, ze tym razem, uzasadniajac
brak odniesien do tytulu braku wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095, p. 1 KPK)
stwierdza, 7e zaburzenia odzywiania sa zaburzeniami osobowosci, cho¢ w I rozdziale
twierdzila, ze sa chorobami o podiozu psychicznym (s. 184). Interesujace jest natomiast
podkreslenie, ze wyroki stwierdzajace, iz udowodniono niewaznos$¢ malzenstwa zapadatly z
podkresleniem braku nalezytej wolnosci wewnetrznej do podjecia decyzji malzenskiej przez
nupturieta. Zastanawiajgco brzmi ostatnie zadnie rozdziatu II, w ktérym Autorka stwierdza,
ze ,,opinie biegtych w tym wypadku pelnily wiec role stuzebng™ (s. 186). Mozna by dodac, ze
nie tylko w tym wypadku, poniewaz opinie bieglych maja zawsze charakter doradczy, a
zatem shuzebny — jesli przyjac terminologi¢ Autorki.

Rozdzial trzeci rozprawy jest zatytulowany Zaburzenia odiywiania przyczynami
niezdolnosci do zawarcia malzehistwa w doktrynie kanonistycznej. 1 rzeczywiscie Autorka na
podstawie dostepnej literatury, przede wszystkim obcoj¢zycznej, dokonuje rzetelnej analizy

poszezegdlnych zaburzefi, w szczegdlnosci koncentrujge si¢ anoreksji, bulimii i bigoreksji.
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Struktura rozdziatu jest bardzo podobna do rozdziatu I z jedng bardzo istotng roznicg, iz W
tym rozdziale omawia poszczegélne zaburzenia i ich wplyw na niezdolno$¢ konsensualng
kontrahenta. W tym wzgledzie rozwazania Autorki s3 ciekawe, cho¢ przyjeta metode
omawiania poszczegdlnych autoréw, czasami na szczgscie, co trzeba przyznac, konfrontujac
ich opinie z sobg. Najbardziej intrygujacy jest ostatni punt rozdziatu III, a w ktorym Autorka
probuje okreslié wplyw réznych zaburzen odzywiania, ktore nie znalazly swojego odniesienia
ani w doktrynie ani w orzecznictwie. W kazdym razie Autorka stwierdza, ktére zaburzenia z
okreslonych przyczyn moga a ktére nie mogg by¢ ewentualnie przyczyna niezdolnosci
konsensualnej kontrahenta. W kazdym razie zdaniem Autorki opinie kanonistow odnosnie
wplywu zaburzefi odzywiania nie niezdolnos¢ konsensualng kontrahenta nie réznia si¢ od
tych, ktore zostaly zawarte w orzeczeniach rotalnych.

Zakonczenie jest bardzo rzetelna synteza catosci materiatu przedstawionego w pracy.
Autorka w sposob szczegétowy i przekonujacy przedstawia swoje wnioski. Nieco
zamieszania moga wywola¢ wnioski zamieszczone na s. 263, w ktorych najpierw Autorka
stwierdza, ze audytorzy rotalni uznali, ze osoba dotknigta zaburzeniem odzywiania
wykazywata brak wolnosci wewngtrznej do zawarcia malzenstwa, by nastepnie stwierdzi¢
odnosnie opinii kanonistéw: ,,W odréznieniu od s¢dziow rotalnych w obszarze prawa
substancjalnego przyczyn niewaznosci malzenstwa upatrywali oni wytacznie w braku
nalezytej wolnosci decyzyjnej jednostki”. Ogolnie jednak nalezy podkre$li¢ rzetelnosé i

kompetencje Autorki odnosnie sformutowanych przez nig wnioskow.

3. Zrédlai literatura

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 34 strony, w tym 29 dotyczacych zrodet
i literatury medycznej. Nalezy zauwazy¢ niewielkie wykorzystanie kanonicznej literatury
polskojezycznej. W zasadzie poza artykulami promotora Autorka przywotuje tylko jedng
polskojezyczng pozycje. Podzial bibliograficzny jest prawidlowy. Literatura jest

wielojezykowa obszerna, cho¢ glownie jedli idzie o pozycje z zakresu nauk medycznych.

4. Ocena formalna pracy

Autorka zastosowala ztozona metode. Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienie zamieszczone

we wstepie pracy odnosnie zastosowanej metody potwierdza si¢ w tresci pracy. Autorka w



sposéb bardzo obszerny dokonuje medycznej analizy zagadnienia, podobnie wyrokow Roty
Rzymskiej jak i doktryny kanonistyczne;.

Praca doktorska Pani Kingi Szymanskiej zostata napisana wiasciwie pod wzgledem
stylistycznym, z zastosowaniem popranej terminologii. Stad tez lektura pracy nie stwarza
probleméw. Jezyk pracy doktorskiej jest dobry, nie spotyka sie tez wielu bledéw literowych.
Przypisy prawidlowe, nie zauwaza si¢ W nich bledéw. W niektérych miejscach bardzo

obszerne, glownie poprzez przywotywanie wyrokow rotalnych.
5. Wnioski koncowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa, jakkolwiek zawiera
wskazane wyzej mankamenty, jest wkladem Autorki w rozwoj badan nad materialnym
prawem matzenskim i koscielnym prawem procesowym. Obszernos¢ pracy 1 jej merytoryczna
zawarto$é $wiadczy o doglebnej analizie podjetych w temacie zadan oraz o rzetelnosci
dokonanych badan. Wyktadnia zagadnien zastuguje na pozytywna ocene, a zasygnalizowane
w recenzji uwagi nie podwazajg jej pozytywnej oceny. Autorka dobrze zatem zrealizowala
swoje zamierzenia badawcze wykazujac znajomo$¢ materii i odpowiednie przygotowanie
warsztatowe.

Reasumujac poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani Kingi
Szymanskiej spelnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom okreslone w ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595). Tym samym pozwala wnioskowaé do Przeswietnej
Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie o dopuszczenie Pani Kingi

Szymanskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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