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RECENZJA

rozprawy doktorskiej p. mgr. lic. Michata Aniszewskiego -
»Kara $mierci w prawie kanonicznym i w prawie polskim”, ss. 261,
wykonana na pro$be Rady Wydziatu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Jerzy Swidzifiski (teolog) we wstepie do jednej ze swej publikacji trafnie
prezentuje powyzsze zagadnienie: ,Zyjemy dzi$ w czasach, kiedy demokratycznie
wybrane parlamenty negujac prawo Boze i prawo naturalne arytmetyczna
wigkszo$cig gtoséw podejmuja decyzje o tym, ze niewinne, zyjace jeszcze w tonach
matek dzieci, mogg zosta¢ uSmiercone przez lekarzy na Zyczenie wiasnych
rodzicéw. Podobnie dzieje sie w przypadku starszych, niedoteznych lub bardzo
cierpigcych oséb, ktérym zamiast mitosci i bliskosci drugiego cztowieka coraz
czesciej oferuje sie «dobroduszne» i «lito§ciwe» prawo do bezbolesnego usuniecia
ich z tego $wiata. Zupelnie inaczej natomiast ma sie sprawa z usuwaniem ze
spoteczenstwa zbrodniarzy. Ot6z karanie $miercig mordercéw uwaza sie dzi$ za
niskie postgpowanie niezgodne ze wspoétczesnym poziomem kultury spoteczne;j,
ktéra jak nigdy dotad odznacza sie ponoé¢ wyjatkowym humanitaryzmem.
Podkresla sig, ze nawet najkrwawsi przestepcy tez sg ludzmi, a ich eliminacja
niczemu nie stuzy. Mordercy tez chcg zy¢, a z wrodzonej godnosci kazdej osoby
ludzkiej wynika, iz majg do tego zycia prawo; dlatego tez nie mozna oddawaé ich w
rece kata, tylko nalezy zresocjalizowaé i za wszelkg cene przywrécié
spoteczenistwu”,

Zatozenia przeciwnikéw kary $mierci, zakorzenione w o$wieceniu, majg w
dzisiejszym $wiecie wielu oredownikéw w postaci licznych organizacji

migdzynarodowych, migdzy innymi Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy Rada



Europy. W Polsce, zwtaszcza w kregach naukowych i inteligenckich, od dtuzszego
czasu panuje przekonanie, Ze tak zwana kara gtéwna jest nieuzasadnionym ztem,
to jakby ptynaé pod prad kultury, co jest zupelnie nie do przyjecia. Ponadto tych,
ktérzy myslg inaczej probuje sie zdyskredytowaé, twierdzac ze ich postawie nie
towarzyszy naukowa czy jakakolwiek refleksja. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
problem Kkary $mierci jest kwestig bardzo zlozong i trudng do rozwigzania,
zaréwno z punktu widzenia prawnego, etycznego czy teologicznego.

W prowadzonych dyskusjach nie mozna nie podnosi¢ istotnych kwestii
dotyczacych winy, wolnoéci i odpowiedzialno$ci przestepcy, czy wtasciwej do
zbrodni kary. Nie mozna zawezi¢ dyskursu wylgcznie do osoby mordercy, nie
biorgc pod uwage racji moralnych zwigzanych ze spotecznym rozumieniem
sprawiedliwosci i tadu publicznego. Mozna incydentalnie odnie$¢ wrazenie, ze w
akcentowaniu przez przeciwnikow kary $mierci prawa do zycia mordercéw,
zapomina sie, ze ich ofiary podobnie objete byly tym samym fundamentalnym
uprawnieniem i pragnety zy¢. To czesto nieposzlakowanej opinii ludzie, na ktérych
zostal wydany nie usprawiedliwiony wyrok i wykonany przez kata - morderce.
Podobnie ,wymazywanie” z pamieci rodzin zamordowanych ofiar tych
traumatycznych wydarzen, takze nie wydaje sie by¢ moralnie usprawiedliwione.
Nierzadko jednak pozostawia sie ich w poczuciu nie tylko bélu po stracie swoich
najblizszych, lecz takze w przekonaniu istniejacej niesprawiedliwosci w ktorej
,Czynnie uczestniczg”. To odczucie poteguje sie, kiedy obserwuja, jak abolicjonisci
walczg o prawo do zycia dla mordercy, ktéry wczesniej okazat najwigksza pogarde
wobec zycia innych ludzi.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze kara $mierci wzbudzata i wzbudza wiele
emocji. Jakkolwiek istnieje od niepamietnych czaséw, przez kolejne stulecia
podejscie do niej zmieniato sie podobnie, jak stosunek do karania w ogéle. Wydaje
sie, ze przestano jg uwazal, przynajmniej w europejskim kregu kulturowym, za

shaturalny” element porzadku Swiata.

kK
Tytut rozprawy ,Kara $mierci w prawie kanonicznym i w prawie polskim”

wydaje sie by¢ zredagowany precyzyjnie, zwlaszcza w kontekscie jego realizacji na

famach poszczeg6lnych stron dysertacji. Tytut ten przede wszystkim przedstawia



problematyke kary $mierci w obu porzadkach prawnych, ale jednoczesnie zaweza
bardzo szeroka plaszczyzne mozliwo$ci prowadzenia takich badan do prawa
Ko$ciota tacifiskiego. W ten sposdb staje sie bardziej klarowne, jaki jest przedmiot
badan a takze, na jakim polu ww. przedmiot bedzie realizowany.

»Celem niniejszego studium [jak odnotowat we wstepie Doktorant] stato sie
ukazanie stanowiska KoSciota katolickiego i panstwa polskiego do kary $mierci. Cel
ten mozna takze wyrazi¢ w pytaniu: Dlaczego instytucje te zabraniajg stosowania
kary $mierci? A takzZe, co lezy u podstaw prawa zabraniajgcego stosowania kary
gtéwnej? Dla realizacji tak sformutowanego celu nalezy ukazaé¢ ewolucje
stanowiska KoSciota i pafistwa polskiego do kary $mierci na przestrzeni wiekéw”

[ze wstepu pracy].

Praca zostala podzielona na trzy rozdzialy. W pierwszym z nich
przeanalizowane zostaty Zrédita prawa do zycia. Pozwolito to na ukazanie
fundamentéw najwazniejszego z praw czlowieka. Przedstawione zostaty pojecie
kary $mierci, poprzez zdefiniowanie kary kryminalnej i $§mierci z medycznego
punktu widzenia, bowiem jak wskazuje Doktorant w literaturze nie zostato to
pojecie doktadnie wyjasnione. W dalszej cze$ci ukazane zostaly cele, jakie sa
stawiane karze oraz jej stosowaniu, gdyz jest to niezbedne do wskazania czy kara
$mierci moze realizowac¢ cele karania. Kolejno zostaty zaprezentowane filozoficzne
aspekty kary $mierci. W tej czesci ukazany zostat podziat ze wzgledu na poglady
wybranych filozoféw. Przedstawiono stanowiska przeciwnikéw i zwolennikéw
kary $mierci. Dalej oméwiono etyczne aspekty kary gtéwnej oraz przedstawiono
antropologiczno-spoteczne zatozenia etyki kary $mierci. Rozdziat drugi dotyczy¢
stanowiska Kos$ciota katolickiego do kary $mierci. Zaprezentowane tu zostaly
teologiczne aspekty kary $mierci, oraz wskazano na ewolucje tego stanowiska
poczawszy od starozytnosci do Soboru Watykanskiego II. Kolejno przedstawiono
nauczanie trzech ostatnich papiezy o karze $mierci, ktére miato duzy wptyw na
uksztaltowanie obecnego stanowiska Kosciota do kary $mierci. W ostatniej cze$ci
tego rozdzialu przedstawiono aktualne stanowisko Kosciola zawarte w
Katechizmie Ko$ciota Katolickiego. Jednak ze wzgledu na zmiane pierwotnego jego
tekstu, po wprowadzeniu encykliki Evangelium vitae, zasadnym stalo sie
zestawienie i przeanalizowanie dwoch tekstéw oraz wskazanie zmian, ktére

zostatly wprowadzone. Rozdzial trzeci przedstawia zagadnienie stosowania kary



Smierci w polskim prawie. Zostata tam zaprezentowana ewolucja polskiego
prawodawstwa karnego. Nastepnie zaprezentowano obowigzujagce prawo w
zakresie kary $mierci na ziemiach polskich w czasie rozbioré6w. W dalszej czesci
przeanalizowano prawne obowigzujgce w Polsce od odzyskania niepodleglosci az
do dnia dzisiejszego. Gléwnie poddane analizie beda trzy kodeksy karne
poczawszy od pierwszego polskiego Kodeksu karnego z 1932 roku. Nastepnie
analizie zostaty poddane dokumenty prawa miedzynarodowego, ktére ze wzgledu
na ich ratyfikacje przez Polske, funkcjonujg w krajowym porzadku prawnym. Jest
to niezbedne [jak wskazuje Doktorant] do przedstawienia catoksztattu polskiego
porzadku prawnego. Analiza ww. ustawodawstwa na przestrzeni wiekéw
pozwolita na ukazanie jak zmieniato sie polskie prawo (karne) w kwestii
stosowania kary $mierci. Zostaly wskazane regulacje, ktére mialy istotny wpltyw
na zmiang stosunku do kary $§mierci w Polsce i jej wyeliminowanie.

Autor poprawnie okredla rdéwniez zastosowane w rozprawie metody
badawcze, ktérymi sa: metoda analityczno-syntetyczna prawno-dogmatyczng oraz
historyczna (s. 12). Zestawienie Zrodet (s. 238-255) i literatury (s. 255-267), jest
dokonane do$¢ skrupulatnie i nie moze budzié zadnych zastrzezen ani w zakresie
dotarcia do wszystkich istotnych pozycji zrédtowych oraz opracowan z zakresu

literatury, jak tez w zakresie ich wykorzystania.

*kk

Ale przy tej okazji, niejako z obowigzku wynikajgcego z zadan recenzenta
dysertacji doktorskiej, wypada zauwazy¢ pewne niedociagniecia, zaréwno te
natury metodologicznej, jak i te natury technicznej czyli literowe, ktére dadzg sie
znalei¢ praktycznie w kazdej pracy dyplomowej. Przy tej okazji pragne
jednoczes$nie bardzo mocno podkreslié, ze jest ich stosunkowo mato i z tego
wzgledu nie majg one wptywu na moja koficowa oceng przedmiotowej dysertaciji.

Autor bardzo chetnie postuguje sie przypisami, odrebnie wyliczanymi dla
kazdego rozdziatu. Jezyk Autora wydaje sie by¢ klarowny i przejrzysty, chociaz nie
jest wolny od pewnych niedociggnie¢ stylistycznych i gramatycznych jak réwniez
tzw. liter6wek. Pojawia sie¢ czasem ,styl kaznodziejski” co nie jest mile widziane w
tego typu pracach. Przygotowujac ewentualnie rozprawe do druku nalezatoby na

to jeszcze raz zwrdcic blizszg uwage. Dla przyktadu:



s. 11 - jest kara $mieci” - winno by¢ ,$§mierci”

s. 10 - jest ,Katechizm Ko$ciota katolickiego” - winno by¢ ,Katechizm
Kosciota Katolickiego” [dalej bywa zamiennie].

s. 6 -~ podobnie skrét w wykazie skrotéw jest LG - Lumen gentium” - winno
by¢ wg skrétéw zatgczonych do nowego wydania (2002 r.) Dokumentéw
VAT. II ,KK - Lumen gentium”.

s. 5 skrot w wykazie skréotow jest ,GS - Gaudium et spes” winno by¢ wg
skrotéw zatgczonych do nowego wydania (2002 r.) Dokumentéw Vat. 11
+KDK - Gaudium et spes”.

s. 5-6 w wykazie skrétéw podajgc rok cyframi dodaje stowo ,rok” a czasem
nie dodaje np.: ,z 1994”, a innym razem ,z 2009 roku”.

Autor stosuje w przypisach skréty tytutéw, o ile cytuje po raz kolejny. To
dobra i zasadna metoda. Tylko w jakim celu po tym skrocie dwu trzy
wyrazowym zakoriczonym wielokropkiem [chociaz nie zawsze jest ten
wielokropek] dodaje sformutowanie ,dz. cyt”? [ale sg rozne szkoty]. Tej
pojac nie umiem.

Czasami Autor cytujgc monografie cytuje wszystkich redaktoréw a czasami
jedynie pierwszego np.: ,Dokumenty Nauki Spotecznej Kosciota, red. A.
RADWAN, L. DYCZEWSKI, L. KAMINSKA, A. STANOWSKI, t. I. Rzym-Lublin 1996" -
,Kodeks karny z 1932 roku, red. A. GRZESKOWIAK, Lublin 2015... [a jest tu
jeszcze 5 redaktorow].

Autor niezbyt precyzyjnie cytuje niektére pozycje np.: jest ,Kodeks prawa
kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011” a winno by¢ ,Codex
luris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i
partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty
polskiego prawa wyznaniowego, red. P. MAJER, Krakéw 2011".

Doktorant informuje czytelnika we wstepie (s. 11), ze ,Literature
przedmiotu stanowig komentarze do omawianych dokumentéw i norm
oraz artykuly i monografie z zakresu kanonistyki oraz polskiego prawa
karnego. Ponadto rozszerzono literature polskg o pozycje zagraniczne, aby
dogtebnie przedstawi¢ analizowane kwestie...”. Szkoda zatem, iz nie dotart
do polskiego komentarz do prawa karnego cytowanych autoréw A.

Grzeskowiak i K. Wiaka: ,Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K.



Wiak, Warszawa 2015” oraz komentarza do ko$cielnego prawa karnego
Renkena: ,J.A. Renken, The Penal Law of the Roman Catholic Church.
Commentary on Canons 1311-1399 and 1717-1731 and Other Sources of

Penal Law, Ottawa 2015” [chociaz ten ostatni jest trudniej dostepny].

e Dziwi nieco odwotywanie sie do biograméw oséb ,Kosciota” do
Encyklopedii Popularnej PWN skoro w innym miejscu cytuje Encyklopedig
ko$cielng lub tez Encyklopedie katolicka.

Z calg stanowczoscig trzeba stwierdzié, ze lektura rozprawy wskazuje, ze
postawione cele naukowe zostaty przez Autora poprawnie zrealizowane. W
konteks$cie powyzszego nie ma zadnych watpliwosci ani co do zasadno$ci samego
tematu pracy ani zakre§lonego przez Autora celu badawczego. Nalezy z prawdziwg
satysfakcja przyja¢ fakt opracowania tego zagadnienia w ramach rozprawy
doktorskiej. Czytelnik uzyskuje w tej monografii spdjne i catosciowe oméwienie
zagadnien dotyczacych kary §mierci w obu porzadkach prawnych. Rozprawa budzi
uznanie ujeciem nietatwej problematyki naukowej w bardzo spdjny, ale
jednocze$nie tre$ciwy tytut dysertacji. Podobne wrazenia pozostajg po przejrzeniu
spisu tresci, tytutdw poszczegélnych rozdziatéw, czy punktéw wewnatrz
rozdziatéw, ktérymi Autor ujmuje treSci dotgd jeszcze nie nazwane i nie
sprecyzowane.

Lektura rozprawy nie nasuwa wiec zbyt wielu watpliwos$ci lub zastrzezen
co do jej merytorycznej oraz formalnej oceny, gdyz Autor dociera do odpowiedzi
praktycznie na kazde postawione przez siebie pytanie. Nadto, pewne wnioski
Autora mogg by¢ dodatkowo przedmiotem dyskusji i dalszych, bardziej
pogtebionych, analiz prowadzonych przez samego Autora w jego dociekaniach
naukowych lub tez przez inne osoby zainteresowane niniejszq problematyka.

Ostateczna ocena rozprawy doktorskiej p. mgr. lic. Michata Aniszewskiego
jest bardzo pozytywna, gdyz posiada ona liczne istotne walory merytoryczne.
Niniejsza dysertacja stanowi opracowanie, ukazujgce cato$¢ dotychczasowej
wiedzy na prezentowany temat, poszerzonej przez Autora w niniejszej rozprawie
poprzez zestawienie nowych zagadnienn, ich omoéwienie, oraz logiczne
wyprowadzenie wnioskéw. Tym samym jest to konkretny nowy wkiad w nauke
prawa kanonicznego i nie tylko. Autor poprawnie stawia pytania, przeprowadza

argumentacje 1 proponuje odpowiedzi. Rozprawa ujawnia takZze u Autora



umiejetno$é samodzielnego opracowania postawionej tezy naukowej. Tym samym
odpowiada wymogom stawianym rozprawie doktorskiej, tak pod wzgledem
merytorycznym jak i formalnym.

W $wietle powyzszego z calym przekonaniem stawiam wniosek o

przystapienie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

ks. dr hab. Kyzys: f ikotajczuk

recenzent



