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Recenzja rozprawy doktorskiej

Michal Aniszewski, Kara §mierci w prawie kanonicznym i w prawie polskim,

Warszawa 2017, ss. 261.

Zgodnie z decyzja Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW, ktora 27
wrzesnia 2017 r. powotala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim pana
Michata Aniszewskiego oraz w odpowiedzi na pismo Ksigdza Dziekana prof. dr

hab. Henryka Stawniaka z dnia 28 wrzesnia 2017 r., niniejszym przedkiladam
SW0jg pozytywng opinie.

1.Wstep. Jan Pawel 11 w dniu 23 stycznia 1999 roku w Meksyku w Bazylice
Matki Bozej w Guadalupe apelowat: ,,Trzeba potozy¢ kres nieuzasadnionemu
stosowaniu kary $mierci. (...) Nie mozna tolerowa¢ wszystkich tych przejawow
71a, ktore wolajg o sprawiedliwo$¢ do nieba, a dla chrzescijan sg wezwaniem do
zmiany stylu postepowania i do udziatu w zyciu spotecznym bardziej zgodnego
z wiarg. Musimy budzié sumienia ludzi Ewangelia, aby uéwiadomi¢ im w pelni
ich wznioste powotanie dzieci Bozych”. (Jan Pawel II, Niech kontynent nadziei
bedzie takze kontynentem zycia, L’ Osservatore Romano, 4(1999), s. 19) Obecnie

obowigzujgcy Kodeks karny z 1997 roku nie przewiduje kary $mierci ani w



czesci powszechnej, ani wojskowej. Zatem wydawac si¢ moze, ze dwa systemy
prawne, kanoniczny i polski sg zgodne w materii stosowania kary $mierci. Tak
jednak nie jest. Zagadnie dotyczace stosowania kary gléwnej powraca w opinii
publicznej ilekroé mamy do czynienia z glo$nymi i okrutnymi zbrodniami.
Temat ten podjgt pan Michat Aniszewski w dysertacji zatytulowanej Kara

Smierci w prawie kanonicznym i w prawie polskim.

2. Oméwienie rozprawy. Na rozprawe skladaja si¢ nastgpujgce elementy:
Karta tytutowa (s. 1), Spis tresci orientujgcy w rozdziale materiatu (s. 2-4),
Wykaz skrotéw (s. 5-6). Kolejnym elementem rozprawy jest metodologiczny
Wstep (s. 7-13) i Korpus pracy (14-226), na ktdry skladajg si¢ cztery logicznie
dopelniajgce sie rozdzialy: I. Prawo do zycia a kara $mierci, s. 14-82. II. Kara
$mierci w prawie kanonicznym, s. 83-141. III. Kara $mierci w polskim prawie
karnym, s. 142-226. Wszystkie rozdzialy pracy zostaly podzielone na
podpunkty, co bardzo dobrze ulatwia czytelnikowi dobre uchwycenie
problematyki rozprawy w jej szczegélach. Calo$¢ dysertacji zamknieta jest
Zakoviczeniem (s. 227-232) i Bibliografig, (s. 233-261) podzielong na Zrédia i
Literature.

Zdyscyplinowaniu my§li sluzy przejrzyscie opracowany Wstep. We
wstepie do recenzowanej refleksji naukowej Doktorant jasno i wyraznie
zaprezentowal cel pracy: ,,ukazanie stanowiska Kosciota katolickiego i panstwa
polskiego do kary $mierci. Ow cel mozna takze wyrazi¢ w pytaniu: Dlaczego
instytucje te zabraniajg stosowania kary $mierci?” (s. 10).

Korpus  rozprawy pan Michat Aniszewski rozpoczyna od
przeanalizowania zrédel prawa do zycia, a nastepnie prezentuje pojecie kary
$mierci, poprzez zdefiniowanie kary kryminalnej i $§mierci z medycznego punktu
widzenia. W dalszej czeéci pierwszego rozdziatu ukazana sg cele stawiane karze
oraz jej stosowanie. Kara $mierci jest przedmiotem sporu nie tylko na gruncie

ustawodawstwa karnego, lecz takze na plaszczyznie filozoficznej. Stad tez



Doktorant podjal zagadnienie filozoficznych aspektow kary $mierci powotujac
sie na poglady w tej dziedzinie wybranych filozoféw. Pierwszy rozdziat koficzy
podpunkt na temat etycznych aspektow kary glownej, gdzie Autor prezentuje
takze ocene moralng kary smierci.

W rozdziale drugim Doktorant ukazuje kare $mierci w prawie
kanonicznym. Autor omawia teologiczne aspekty kary smierci, nastgpnie
przedstawia ewolucje stanowiska kary $mierci od starozytnosci do Soboru
Watykanskiego II. W dalszej czesci zostato ukazane nauczanie trzech papiezy o
karze $mierci (Jan Pawel II, Benedykt XVI, Franciszek). W ostatniej sekcji
drugiego rozdziatu zostalo przedstawione aktualne stanowisko Kosciota
katolickiego zawarte w Katechizmie Kos$ciota Katolickiego.

Trzeci rozdziat rozprawy koncentruje si¢ wokot stanowienia kary $mierci
w polskim prawie karnym. Doktorant przedstawia ewolucj¢ polskiego
prawodawstwa karnego poczawszy od regulacji zawartych w dawnym polskim
prawie karnym, nastepnie analizuje prawodawstwo w zakresie kary smierci na
ziemiach polskich w czasie rozbioréw i koficzy na analizie aktéw prawnych
obowigzujacych w Polsce od odzyskania niepodleglosci az do dnia dzisiejszego.
W rozdziale tym Autor poddaje analizie dokumenty prawa migdzynarodowego,
ktére ze wzgledu na ich ratyfikacje przez Polske, funkcjonujg w krajowym
porzadku prawnym

W zakonczeniu dysertacji zostaly przedstawione wyniki dokonanych
analiz. Doktorant podkresla, ze prawo do Zzycia jest podstawowym prawem
kazdego cztowieka, chronionym nie tylko na plaszczyZnie prawa krajowego,
lecz takze przez prawo miedzynarodowe. Jego gtéwnym fundamentem jest
przyrodzona godno$¢ ludzka. Zawarte w Katechizmie Ko$ciota Katolickiego
stanowisko, caly czas dopuszcza stosowanie kary $mierci przez wiladze
panstwowe. ,,Ostatni papieze w swym nauczaniu potgpiaja stosowanie kary
$mierci, jednak dokumenty Kosciota nadal jej nie odrzucajg. Nawet zmiany

wprowadzone Corrigendg z 1998 roku, ktore byly niezbedne po ogloszeniu



encykliki Evangelium vitae, nie spowodowaly catkowitego wykluczenia
stosowania kary $mierci. Katechizm Kosciola Katolickiego w obecnym
brzmieniu dopuszcza stosowanie kary $mierci, jezeli jest ona jedynym
dostepnym $rodkiem skutecznej ochrony ludzkiego zycia” (s. 230-231). Pan
Michat Aniszewski w zakonczeniu konkluduje, iz aktualna sytuacja prawa
karnego w Polsce ze wzgledu na obowigzujgce ratyfikowane umowy
miedzynarodowe pozwala na stwierdzenie, ze kara $mierci zostata catkowicie
wyeliminowana z systemu prawnego. Odstgpienie od uméw migdzynarodowych
moze jednak spowodowaé mozliwo$é wprowadzenia kary $mierci w drodze
ustawowej. Zabezpieczeniem przed takg ewentualnoscia moze by¢

wprowadzenie do Konstytucji zakazu stosowania kary $mierci.

3. Ocena rozprawy. Ogolnie nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa
odpowiada zaréwno pod wzgledem formalnym (metodologicznym) jak i
merytorycznym wymaganiom stawianym tego typu pracom doktorskim.
Rodza sie pewne pytania czy drobne watpliwosci przy czytaniu pracy, ale nie
sa one zarzutami, lecz jedynie zaproszeniem do dyskusji. Autor swoje
badania potraktowat odpowiedzialnie i kompetentnie. Postawione na
poczatku pracy zadanie znalazto jasng odpowiedz w tekécie dysertacji.

Samo sformulowanie tematu jest poprawne i pozwala na wyczerpujgce
i zarazem przejrzyste przedstawienie wszystkich istotnych watkéw naukowe;j
refleksji na temat kary $mierci w prawie kanonicznym oraz prawie polskim.

Mozna poddaé pod dyskusje uktad pracy. Czy nie byloby dobra rzecza

podzielié trzeci rozdzial na dwa. tzn. w trzecim rozdziale zajaé si¢ prawem

miedzynarodowym a w czwartym polskim. tym bardziej. ze jak zauwaza sam

Doktorant, dokumenty prawa miedzynarodowego ratyfikowane przez Polske

funkcijonuja w krajowym porzadku prawnym.




7 metodologicznego punktu widzenia na podkreslenie zasluguje
przejrzysta koncepcja rozprawy. Podzial na wstep, rozdzialy posiadajgce
merytoryczne wprowadzenie i dyspozycje, ktore Autor konsekwentnie
rozwija oraz zakofczenie, tworzy jasny plan podjetej refleksji i
komplementarnie obejmuje cato$é zagadnienia. Brakuje mi podsumowan na
koncu kazdego rozdzialu, co pozwalaloby na syntetyczne spojrzenie na
zawarto$¢ rozdziahu.

Mimo, ze w zakonczeniu dysertacji Autor nie odwoluje si¢ do celu
pracy, ktory wyartykutowal we wstepie, to nalezy z satysfakcja stwierdzi€, ze
Doktorantowi to zadanie w pelni udalo si¢ zrealizowaé. Pan Michat
Aniszewski zaprezentowal w sposob kompetentny i rzetelny wyniki swoich
badan, tzn. ukazat stanowisko Kosciota katolickiego i panstwa polskiego do
kary $mierci.

Pierwszy rozdziat jest uwieficzony zagadnieniem dotyczacym moralnej
oceny kary $mierci. Moje watpliwosci budzi przedostatni akapit, w ktorym
Doktorant stwierdza, iz ,,Pierwsza i podstawowg norma, ktéra stuzy potrzebie
bezpieczer'ls:cwa, jest zawarta w Dekalogu norma ,.nie zabijaj”. Chroni ona
dobro szczegdlnej wartosci, jaka jest zycie. (...) W naszej kulturze norma ta
dotyczy zakazu zabijania ludzi. Jednak wyjatkiem od normy ,,nie zabijaj” jest
usprawiedliwione samobéjstwo w obronie wlasnego zycia lub zycia swoich
bliskich”. Uwazam, ze teza tak postawiona wymaga wyjasnien.

W drugim rozdziale, kiedy Autor omawia kar¢ $mierci w prawie
kanonicznym, mozna bylo pokusié sie o konkretne wskazania (np. pastoralne)
jakie wyplywaja z analizy Magisterium Ko$ciota. Drugi rozdzial to nic
innego jak analiza Magisterium Nauczycielskiego Kosciota. Z nauczania
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota dotyczacego problemu kary $mierci ptyng
przeciez konkretne zobowigzania i wskazania dla tych wszystkich, ktorzy

kieruja si¢ prawem kanonicznym, jak np.:



- wszyscy wierni powinni zgodnie z przepisem kan. 752 KPK okazywac¢
nauce Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w kwestii kary $mierci religijne
postuszenistwo rozumu i woli, a nadto unikaé¢ wszystkiego, co si¢ z ta nauka
nie zgadza;

- wszyscy powinni czynnie wlaczyé si¢ w ruch na rzecz ochrony zycia
ludzkiego i catkowitego zniesienia kary $mierci w zwyczajnych warunkach
funkcjonowania wladzy publicznej i spoleczefistwa. W szczegdlnosei
katoliccy parlamentarzyéci powinni optowac za takim prawem, w ktérym nie
byloby miejsca na kar¢ $mierci we wspomnianych warunkach;

- wszyscy powinni unikaé ducha zemsty i falszywej wiary w skutecznosé
kary $mierci jako Srodka represji karnej;

- na wszystkich wiernych, a zwlaszcza duszpasterzach spoczywa obowigzek
rzetelnego zaznajamiania ludzi dobrej woli z nauka Kosciota, ze kara smierci
jest moralnie niedopuszczalna w zwyczajnych warunkach funkcjonowania
prawowitej wladzy publicznej, a nawet w sytuacji pomocy koniecznej, jezeli
istnieja inne mozliwosci obrony spoleczenstwa przed niesprawiedliwg
agresja.

Zatem nauczanie w odniesieniu do kary $mierci jest konsekwencjg
uniwersalnego przestania Kosciota w obronie zycia. Postuga Ewangelii zycia
to postuga mitosci, ktéra winna obejmowaé wszystko i wszystkich. Nie moze
tolerowaé jednostronnosci ani dyskryminacji, poniewaz Zzycie ludzkie jest
$wiete i nienaruszalne w kazdej swojej fazie i kondycji. Jest ono dobrem
niepodzielnym. Trzeba zatem troszczy¢ si¢ o cate zycie i o zycie kazdego.
Tego zabraklo mi w dysertacji.

Cennym dorobkiem pracy naukowej pana Michata Aniszewskiego jest
udokumentowanie swych wywodéw materialem zrédlowym i bogata
literatura, takze rozszerzong o pozycje zagraniczne. Nalezy zauwazyC, Ze

dobre odczytanie zrédetl i ich wlasciwa interpretacja nie jest zadaniem



tatwym. Jednak Doktorant wywigzal si¢ dobrze z tego zadania. W zrodtach
zabraklo mi Kodeksu Prawa Kanonicznego. Znajdujemy tam przeciez
odniesienia do godnoéci kazdego czlowieka. Warto byloby w tym kontekscie
skonsultowaé artykul ks. Jozefa Wrocenskiego ,,Godno$é osoby ludzkiej
podstawa prawa do wolnosci religijnej”, ,,Prawo Kanoniczne”, 59(2016) nr 3,
s. 3-18.

W kwestii dotyczacej przypiséw, to trzeba przyznaé, ze Autor
recenzowanej pracy wykazal si¢ staranno$cig w ich tworzeniu, zar6wno od
strony bogactwa cytowanego materialu jak i zapisu redakcyjnego. W
przypisach wyraznie widoczna jest konsekwencja w pisowni. Przypisy
wykonane zostaly zgodnie z przyjeta konwencja i zasadami zapisu
kropkowego. Dokumentujg one nie tylko tre$¢ pracy, ale sa takze miejscem
wielu analiz, pordwnan, cennych komentarzy, ktére pomagaja czytelnikowi w
pehiejszym uchwyceniu prezentowanych zagadnien.

Jezyk rozprawy jest przejrzysty, komunikatywny. Na pochwate
zashiguje tez postugiwanie si¢ fachowa terminologia naukowsg. Istotnym
osiggnieciem rozprawy jest dobre opanowanie przez Doktoranta warsztatu
naukowego. Autor pracy nie ustrzegl sie literowek: s. 8 jest ,,czes¢”, a
powinno byé ,,czg$é”; s. 9 jest ,kara” a powinno by¢ ,karg”; s. 11 o jakie
rozporzadzenia i ustawy chodzi?; s. 12 jest ,ktorzy kontynuowali (chodzi o
papieza Benedykta XVI i papieza Franciszka)”. Papiez Franciszek nadal
kontynuuje nauczanie, wiec trudno méwi¢ tu o czasie przesziym; s. 14
powinno byé ,krajowe jak i miedzynarodowe™; s. 119 powinno by¢ ,niz

Katechizm”; s. 128 dwa akapity sktadajg sie z jednego tylko zdania.

4. Wnioski konicowe. Recenzowana prace napisang pod kierunkiem ks. prof.
UKSW dr hab. Marka Saja nalezy uzna¢ za twérczy wklad w doktryne

koscielnego prawa karnego. Zatem, biorac pod uwage posiadang przez



Doktoranta umiejetno$é prowadzenia poglebionych analiz, dokonywania
syntez, stosowania krytycznej interpretacji = zrédel, jak réwniez
specjalistyczny, a zarazem komunikatywny jezyk — a wigc wysoki poziom
rozprawy doktorskiej pod wzgledem merytorycznym i formalnym, z pelnym
przekonaniem uznaje, iz to wskazuje na kwalifikacje do uzyskania przez

niego stopnia naukowego doktora.

Dlatego tez stawiam wniosek do Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie

pana Michata Aniszewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

/és dr hab. Robert Kantor
Tranéw, 25 pazdziernika 2017 roku



