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Wydziat Nauk Spotecznych

Uniwersytet Papieski Jana Pawia Il w Krakowie

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr-lic. Barbary Imielskiej
pt. Sytuacja prawna dziecka w rodzinie adopcyjnej i zastepczej
w polskim i koscielnym porzadku prawnym,

napisanej pod kierunkiem ks. dr. hab. Marka Saja, prof. UKSW

W odpowiedzi na pismo Dziekana Wydziatu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego ks. prof. dr. hab. Henryka Stawniaka
z dnia 29.09.2017 r., (nr 78/2017) ktére powiadamia mnie o uchwale Rady Wydziatu
powotujacej mnie na recenzenta wskazanej wyzej w tytule recenzji pracy doktorskiej,
przesytam wymagang przepisami prawa opinie dotyczacg rozprawy kandydatki do
stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Tre$¢ niniejszej recenzji poza niniejszym wstepem obejmuje:

1) ogo6lng charakterystyke pracy,

2) opis strony merytorycznej pracy,

3) przedstawienie uwag dotyczacych strony warsztatowej pracy,

4) konkluzje.

W punktach 2 i 3 przedstawie kwestie budzgce moja aprobate oraz te, co do

ktorych mam watpliwosci lub pewne uwagi.



Ogodlna charakterystyka pracy

Temat pracy zostat jasno okreslony przez jej tytut. Jest nim sytuacja prawna i
kanoniczna dziecka w znajdujgcego sie w rodzinie adopcyjnej lub rodzinie
zastepczej. Celem pracy, na ktéry wskazuje Autorka jest ukazanie ,sytuacji prawnej
dzieci przysposobionych i pozostajgcych w rodzinie zastepczej” (s. 11) w prawie
polskim i prawie kanonicznym Kosciofa facinskiego. Temat ten jest tematem bardzo
praktycznym, bo waznym zyciowo dla wielu oséb. Jednoczesnie jest to temat
sprawiajacy spore trudnosci teoretyczne.

Dla katolikéw objetych rezimem prawa polskiego moze to by¢ wiec praca,
ktora kompleksowo‘ opisze ich sytuacje prawng w omawianym aspekcie. W
recenzowanej pracy skupia sie bowiem materia obu wymienionych porzadkéw
prawnych. Ta cecha powoduje, ze dysertacja ta jest sit venia verbo podwadjnie
wymagajgca od Autorki. Jej przygotowanie wymagato: wiedzy prawniczej,
znajomosci jezyka prawnego | prawniczego oraz jezyka kanonicznego |
kanonistycznego, a takze do$wiadczenia w postugiwaniu sie tymi rozniacymi sie od
siebie aktami normatywnymi, ktdére majg przeciez swojg specyfike | odmienne
sposoby wyktfadni.

Praca sktada sie z czterech rozdziatow. Nie chcgc powtarzac¢ zwieztego opisu
zawartosci merytorycznej pracy, ktory Autorka umiescita we Wstepie wspomne tylko
to, co niezbedne do umiejscowienia pdzniej uwag recenzenckich. Pierwszy rozdziat
pracy zawiera charakterystyke instytucji matzenstwa w prawie koscielnym i prawie
polskim. Rozdziat drugi dotyczy prawnych aspektéw rodzicielstwa. W trzecim
rozdziale autorka zajmuje sie przysposobieniem i uznaniem dziecka w prawie
polskim, ktére zestawia adopcje w prawie kanonicznym. Ostatni, czwarty rozdziat
obejmuje zagadnienia rodziny zastepczej i innych formy pieczy zastepcze;.

Dla precyzji opisu trzeba dodaé, ze recenzowana praca ma postac
maszynopisu liczacego 248 znormalizowanych stron.

Autorka prawidiowo i sposéb wyczerpujgcy — zgodnie z dobra praktyka
naukowg — okres$lita metody, ktére zastosowata w pracy. Sa to metody takie jak:
prawno-dogmatyczna, analiza porownawcza oparta na metodzie komparatystyki
prawniczej oraz analiza tresciowa. Ich dobér determinowany jest tematem i aspektem

jego opracowania — o czym takze Autorka pisze (s. 13).



Strona merytoryczna pracy

Odnoszac sie do merytorycznej strony pracy juz w pierwszym zdaniu Wistepu
mozna znalez¢ mato precyzyjng informacje: ,Matzeristwo jest instytucjg stanowigca
fundament, na ktorym budowana jest rodzina’. Zyczeniowo - zaréwno w
perspektywie prawa polskiego jak i kanonicznego - tak, lecz dane pochodzace z
doswiadczenia zyciowego, czy rocznikow statystycznych mdwig cos innego.

Szkoda, ze autorka piszac we Wstepie, ze rodzinne formy pieczy zastepczej
.byly rozpatrywane w réznorodnych ujeciach: historycznym, psychologicznym,
socjologicznym, organizacyjnym czy prawa rodzinnego” nie podaje ani jednego
przypisu tak, aby wykaza¢, ze rzeczywiscie te ujecia sa Jej znane, ale takze po to,
aby zainteresowanego czytelnika odesta¢ do innych uje¢ tematu niz Jej dysertacja.
We Wstepie Autorka myli, albo nie rozréznia jezyka prawniczego od jezyka
prawnego, piszac, ze: ,Termin ,przysposobienie”, uzywany w jezyku prawniczym” (s.
9), a przeciez jest to termin polskiego jezyka prawnego.

Gdy chodzi o rozdziat | pracy to dokonana przez Autorke charakterystyka
instytucji matzenstwa w prawie polskim i kanonicznym dokonana w podpunktach 1-8
jest poprawna, aczkolwiek zdarzajg sie btedy — na przyktad mylenie przez Autorke
celéw matzenstwa z jego cechami (s. 20), co autorka powtarza niestety na s. 27.

Co wiecej wydaje sie zbedne dla rozwazan bedacych w optyce nakreslonej
przez temat pracy. Te czes¢ mozna by pomina¢. Nie przekonuje Recenzenta — w
obliczu chwiejnosci cytowanego pierwszego zdania pracy - argument, ze
matzenstwo stanowi poczatek bogatych relacji rodzinnych, dlatego trzeba ten
rozdziat byto napisac (s. 13).

Dodatkowo tytut tego rozdziatu nie oddaje w petni zawartosci jego tresci
merytorycznych. Mozna bowiem w tym rozdziale znalez¢ podtytut nr 9 o brzmieniu:
.Sytuacja prawna dzieci przysposobionych wynikajgca z rozwodu ich rodzicéw”, co
zupetnie nie przystaje do charakterystyki matzenstwa.

W tym podrozdziale znajduje sie nizsza jednostka redakcyjna tekstu, o tytule
niemal identycznym — 9.4. ,Sytuacja prawna dziecka przysposobionego po rozwodzie
rodzicow”,

Opisujgc wzajemne obowigzki matzonkow, Autorka pomija milczeniem jakze
wazny obowigzek wzajemnego szacunku i wspierania sie wyptywajgcy z art. 87

kodeksu rodzinnego i opiekunczego.



Autorka pisze na s. 45 ,(...) powstaty na skutek adopcji stosunek prawny
miedzy rodzicami, a dzieckiem jest tylko podobny, a nie tozsamy z relacjg tgczaca
rodzicow naturalnych z ich biologicznym dzieckiem”. To zdanie jest w literalnej
sprzecznosci z art. 121 par. 1 KRO. Przez przysposobienie powstaje miedzy
przysposabiajgcym a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy rodzicami a
dzieémi.

W rozdziale Il traktujgcym o prawnych aspektach rodzicielstwa Autorka
przybliza czytelnika do tematu swojej pracy piszac o pochodzeniu dziecka, o
prawnych aspektach relacji rodzice — dzieci. Rozdziat ten nalezy uznac¢ za dobrze
napisany. Ciekawe sg rozwazania Autorki na temat tzw. uméw o macierzynstwo
zastepcze (s. 68).

Kolejny Ill rozdziat dotyczy przysposobienia i nie jest jasne dlaczego takze
,uznania dziecka”. Notabene o tej instytucji prawnej Autorka nie pisze w streszczeniu
pracy umieszczonym we Wstepie. Za btedne nalezy takze uzna¢ sformutowanie
tytutu rozdziatu Ill: Przysposobienie i uznanie dziecka w prawie polskim a pojecie
adopcji w prawie kanonicznym. Sugeruje ono bowiem zestawienia instytucji z
pojeciem. Z kolei, co wymaga podkreslenia i uznania, Autorka wchodzi na obszar
nieczesto poruszanego w kanonistyce zagadnienia, czyli adopcji w optyce prawa
kanonicznego. Drobnym btedem, ktéry mozna zauwazy¢ w tym rozdziale jest to, ze
Autorka twierdzi, iz ,ustawodawca panstwowy uzywa w swoje] nomenklaturze
wytacznie pojecia przysposobienie”. Polski kodeks karny w art. 211a stanowi o
,organizowaniu adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy”.

W ostatnim, czyli IV rozdziale pracy Autorka przedstawita rodzine zastepczg i
inne formy pieczy zastepczej. W tym rozdziale szczegdlnie cenne jest pokazanie
kompetencji prawnych opiekunow dziecka do podejmowania decyzji na gruncie
prawa koscielnego w stosunku do powierzonych im przez organ panstwowy
podopiecznych. Wartosciowe, bo o duzym znaczeniu praktycznym, sg takze
rozwazania Autorki na temat aplikacji norm dotyczace zapisu faktu przysposobienia
w ksiegach parafialnych.

Ogolnie mozna powiedzie¢, iz duzym osiggnieciem Autorki jest to, ze dosc¢
sprawnie porusza sie w systemie prawa polskiego i prawa kanonicznego. Posiada

wystarczajgca znajomosc kluczowych zrédet normatywnych i umie je intepretowac



zgodnie z regutami, ktére w pierwszym przypadku podpowiada doktryna prawnicza, a

w drugim okresla sam ustawodawca.

Strona warsztatowa pracy

Analizujac przedmiotowy aspekt recenzowanej pracy przede wszystkim
odnotowa¢ nalezy, iz zarowno Wstep jak | Zakonczenie sg skonstruowane
poprawnie, zgodnie z metodg naukowa. Ich lektura pozwala na petne zaznajomienie
sie¢ z zatozeniami pracy, jej zakresem i wynikami. Niepotrzebnie jednak Autorka
umieszczata we Wstepie i Zakoriczeniu przypisy. Tego w pracy naukowej — co do
zasady — nie powinno sie robi¢.

Autorka korzystata z bardzo bogatej bazy aktow prawnych: normatywnych
zarobwno o genezie koscielnej, polskiej i miedzynarodowej. Waznym elementem
warsztatowym byto skorzystanie w pracy z judykatéw organow polskich (np. Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzkiego Sadu
Najwyzszego czy Trybunatu Konstytucyjnego, a nawet Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego) i koscielnych.

Nalezy ten element w pracy podkreslic jako zastugujacy na szczegdlnie
uznanie. Baza obejmujgca literature prawnicza i kanonistyczng jest w petni
wystarczajgca i niemal bez istotnych luk. Nalezy odnotowa¢, ze Autorka skorzystata z
komentarzy czy literatury przedmiotu pisanych po angielsku, wtosku, hiszpansku i
niemiecku.

Kwestie, ktorg nalezy jeszcze podniesc, to starannie opracowany maszynopis
pracy.

W pracy wida¢ pewng dysproporcje tekstu poswieconego prawu polskiemu i
kanonicznemu na korzys¢ tego pierwszego. Jest to zrozumiate, prawo Kosciota
bowiem nie ma ambicji zastepowaé prawa panstwowego, czy tez stanowic
alternatywe, wzglednie konkurencje dla niego. Prawo kanoniczne reguluje tylko te
materie, ktora ma znaczenie dla salus animarum. Normy nie majace zadnego (nawet
dalekiego) zwigzku z tym ostatecznym celem i racjg istnienia prawa w Kosciele nie
majg zadnego uzasadnienia w systemie prawa kanonicznego. Autorka ten problem
doskonale rozumie i pisze o nim (s. 10-11).

Nalezy wytkna¢ Autorce to, ze przy pisaniu pracy korzystata z dos¢ dawno juz

wydanej literatury prawniczej. Komentarze odnoszace sie do stanu prawnego z 2005



czy 2007 roku bywajg w wielu kwestiach nieprzydatne. Podobnie nalezy ocenié¢
korzystanie z podrecznikéw akademickich, z ktérych jeden zostat wydany 20 (!) lat
temu.

Nie jest naukowg dobrg praktykg powotywanie sie w sprawach merytorycznie
istotnych na opracowania sporzadzane jako informatory — a tak robi Autorka na s. 10.
Sa to popularyzujace prawo opracowania. W pracy naukowej nalezatoby zacytowac
(o ile bezwzglednie trzeba byto to zrobi¢ we Wstepie) odpowiedni artykut z kodeku
rodzinnego i opiekunczego. Podobny zarzut mozna postawi¢ wobec uzycia przez
Autorke anonimowych artykutéw umieszczonych w Internecie np. Etyczne aspekty
adopcji i dobro dziecka (brak autora), w: https://www.deon.pl/inteligent- ne-
zycie/wychowanie-dziecka/art,625,etyczne-aspekty-adopcji-i-dobro-dziecka.html
(dostep: 20.06.2017)" na s. 119.

Razi nieco podawanie ,Nr 0" w publikatorach. Od 2012 r. nie ma juz numeréw
w Dz.U. czy M.P.

Nie ma takze uzasadnienia merytorycznego czesto stosowany skrot ,Por.” w
przypisach do aktéw normatywnych (np. na s. 12). Pytanie bowiem brzmi: z czym
Autorka chce porowna¢ ustawe? Z jej miejscem urzedowego opublikowania?

Szkoda, ze Autorka przyjeta zapis miedzynarodowych aktow normatywnych,
tak, jak gdyby byty one cytatami, czyli w cudzystowie (np. s. 65).

W bibliografii zdarzaja sie potkniecia czy pominiecia. Przyktadowo przy opisie
ksiazki pt. Komentarz do zasad techniki prawodawczej, obok S. Wronkowskie]
powinno jeszcze by¢ nazwisko M. Zielinskiego.

Gdy chodzi o jezyk pracy to jest on zasadniczo poprawny pod wzglgdem
jezykowym, cho¢ zdarzajg sie takie btedy jak sformutowania w odniesieniu do
heteroseksualnego matzenstwa ,miedzy dwoma osobami” (s. 16). Z kolei do jezyka
prawniczego mozna mie¢ wiele zastrzezen: ,zapis” zamiast przepis (s. 16, s. 19, s.

54 passim).

Konkluzja

Recenzowana praca stanowi intersujacy przyczynek do dalszych badan nie
tylko w przedmiocie matzenstwa, rodziny i instytucji przysposobienia, ale takze
innych obszaréw zycia regulowanych symultanicznie przez prawo polskie i prawo

kanoniczne. Ten jakby styk porzadkéw prawnych wcigz pozostaje materig mato



eksploatowana przez prawnikéw i kanonistow, a przeciez jest to zagadnienie nie
tylko interesujgce naukowo, ale tez perspektywiczne w znaczeniu rozwoju praktyki.

Cel, ktéry postawita sobie Autorka zostat osiggniety — praca jasno pokazuje
sytuacje prawng dziecka w rodzinie w adopcyjnej i rodzinie zastepcze] w optyce
prawa polskiego i kanonicznego.

Cenne jest to, ze Autorka w swojej dysertacji zaprezentowata problematyke
sytuacji dziecka przez pryzmat obowigzkéw i uprawnien matzonkow, ktérzy dokonujg
wyboru realizacji swoich funkcji rodzicielskich poprzez przysposobienie i adopcje. W
swojej pracy Pani Barbara Imielska zwraca uwage na drugg strone tej problematyki
jaka jest ochrona praw i wolnosci dziecka w rodzinie, tutaj rozumianej jako rodzina
katolicka. Mozna stwierdzié, ze praca poruszyta kwestie pomijane we wspotczesnym
dyskursie naukowym, w ktorym konfesyjno$¢ rodziny jest pomijana. Praca ta stanowi
komentarz do omawianej problematyki prawnej zaréwno w porzadku prawa polskiego
jak i prawa kanonicznego. Tym samym moze by¢ ona cenna i dla prawnikow i dla
kanonistow.

Odpowiadajgc na pytania, na ktére polski ustawodawca nakazuje
odpowiedzie¢ w procesie recenzji pracy doktorskiej stwierdzam:

1. Zaprezentowana przez Panig Barbare Imielskg rozprawa doktorska stanowi
dzieto oryginalnie rozwigzujace problem naukowy. Ta oryginalnos¢ polega gtownie na
do$¢ harmonijnym potgczeniu opisu regulacji prawa polskiego i kanonicznego
dotyczgcych rodzin zastepczych, co zwazywszy na odmiennos¢ tych porzadkéw jest
zadaniem bardzo wymagajacym.

2. Na podstawie recenzowanej pracy mozna powiedzie¢, ze Pani Barbara
Imielska wykazuje ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie prawa kanonicznego,
czyli znajomos$¢ regulacji prawnych, pogladéw doktryny.

3. Pani Barbara Imielska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej: roézne operacje konieczne do napisania recenzowanej pracy
wykazuja u niej dobre przygotowanie metodologiczne charakterystyczne dla nauk
prawnych.

W konsekwencji powyzszego, ostatecznym wnioskiem moze wiec by¢ jedynie
zdanie, ze praca Pani Imielskiej zatytutowana Sytuacja prawna dziecka w rodzinie
adopcyjnej i zastepczej w polskim i koScielnym porzgdku prawnym spetnia

wymagania, ktére przed pracami doktorskimi stawia art. 13 ustawy z dnia 14 marca



2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki.
Tym samym stawiam wniosek do Rady Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW

o dopuszczenie mgr-lic. Barbary Imielskiej do dalszego etapu przewodu

doktorskiego.

Krakow, 16 pazdziernika 2017 r.

< ?JJ Fronsd

ks. Piotr Kroczek




