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Streszczenie pracy doktorskiej pod tytulem:

Dowodzenie w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matienstwa
w wyrokach 11 instancji Sgdu Koscielnego Diecezji Radomskiej

po promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku

Kanoniczny proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa jest konkretnym wyrazem
troski Kos$ciota o tych swoich wiernych, ktérym matzenstwo si¢ rozpadto i chca oni wyjasnic¢
oraz uregulowaé wlasng sytuacje prawng w Kosciele. Prawda, ktora trybunat koscielny oglasza
w takim procesie, jest autorytatywna, wigzaca wypowiedzig, dotyczaca matzenstwa dwojga
osOb, opartag na przyporzadkowaniu norm kanonicznych i faktow, ktére mialy miejsce
W momencie zawierania matzenstwa. Na tejze prawdzie strony procesowe moga budowaé
swoje przyszie zycie.

Poszukiwanie i dotarcie do prawdy o niewazno$ci konkretnego matzenstwa moze
nastapi¢ juz na poziomie jednej instancji procesowej, co umozliwity przepisy motu proprio
papieza Franciszka Mitis ludex Dominus lesus z dnia 15 sierpnia 2015 r., znoszagc wymog
podwdjnego wyroku afirmatywnego dla zawarcia nowego malzenstwa, zgodnie z kan. 1679
KPK/MIDI. Wecze$niej, poczawszy od 3 listopada 1741 roku, a wigc przez 274 lata,
obowigzywata w Kosciele zasada, zgodnie z ktora wyrok orzekajacy po raz pierwszy
niewaznos$¢ matzenstwa, aby stat si¢ prawomocny, musiat zosta¢ potwierdzony przez trybunat
II instancji. Obecne przepisy natomiast stanowig, ze juz pierwszy wyrok pro matrimonii
nullitate, od ktorego nie zostata w przewidzianym czasie ztozona apelacja, podlega wykonaniu.
Poczatkiem drogi do tak donioslej zmiany, z punktu widzenia doktrynalnego i praktycznego,
byta dokonana przez papieza Benedykta X VI aprobata na okres trzech lat pigciu specjalnych
kompetencji Trybunatu Roty Rzymskiej, z ktorych pierwsza postanawiala, ze wyroki rotalne,
deklarujace niewazno$¢ matzenstwa maja charakter wykonawczy, bez potrzeby drugiego
zgodnego wyroku.

Wiele jednak spraw o stwierdzenie niewaznos$ci malzefstwa, zanim owo odkrycie
obiektywnej prawdy nastgpi, procedowane bylo i jest w dalszych instancjach, albo obecnie
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przepisy wspomnianego wyzej motu proprio weszly w zycie, rowniez po apelacji stron
procesowych badz obroncy wezta malzenskiego, albo tez na podstawie wymogu zawartego
W zniesionym kan. 1682 § 1 KPK, aby wyrok stwierdzajacy po raz pierwszy niewazno$¢
matzenstwa wraz z aktami i ewentualnymi apelacjami zostat przestany z urzedu do trybunatu
apelacyjnego. W ten sposob proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa wielokrotnie
znajdowat swoj finat w III instanc;ji.

Zgodnie z kan. 1444 § 1 n. 2 KPK, tylko Trybunat Roty Rzymskiej ma prawo
rozpatrywac sprawy sgdowe o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa w III instancji, a wyroKi
rotalne maja najwicksze znaczenie dla ksztattowania i utrwalania jednolito$ci orzecznictwa
ko$cielnego. Strony procesowe mogg jednak zwroci¢ si¢ z prosba do Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej o udzielenie kompetencji do Il instancji trybunatowi w kraju ich
zamieszkania, co nalezy uzna¢ za jeden z przejawdw respektowania prawa wiernych do
usuni¢cia wszelkiego rodzaju przeszkod, ktére moglyby im udaremni¢ mozliwo$¢ obrony
swoich praw przed sadem.

Przedmiotem dysertacji jest prezentacja i omowienie kwestii dowodzenia w sprawach
0 stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, jakie zakonczyly si¢ na poziomie III instancji, ktorg
to instancja, w wyniku udzielenia kompetencji przez Najwyzszy Trybunat Sygnatury
Apostolskiej, stat si¢ Sad Koscielny Diecezji Radomskiej oraz systematyzacja tej czesci jego
orzecznictwa. Gtéwny materiat zrodtowy dla opracowania zarysowanego zagadnienia stanowig
wszystkie wyroki I11 instancji Sadu Koscielnego Diecezji Radomskiej, ktorych redaktorami jest
dwoch wikariuszy sadowych: ks. pral. dr Stanistaw Suwala — oficjal w latach 1992-2008
(4 wyroki) oraz ks. kan. dr Marek Polak — oficjat od 2008 roku do dnia dzisiejszego
(70 wyrokéw). Ta proporcja wskazuje potrzebe szczegdlnego zwrdcenia uwagi na wyroki
coram Polak. Obecny wikariusz sagdowy Sadu Koscielnego Diecezji Radomskiej stworzyt
bardzo bogata baz¢ w przedmiotowym zagadnieniu. Nalezy przy tym doda¢, ze zredagowat on
rowniez 1241 wyrokéw 1 instancji, co swiadczy o ogromnym do$wiadczeniu orzeczniczym
i szerokim warsztacie naukowym. W pracy oparto si¢ na zrodtach prawa takich jak: zbiory
systematyczne — Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku, Kodeks prawa kanonicznego 1983
roku, Kodeks kanonéw Kosciotlow wschodnich; nauczanie papiezy — Benedykta XIV, Jana
Pawta II, Benedykta XVI i Franciszka; dokument soborowy — Konstytucja duszpasterska
0 Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes; dokumenty Kurii Rzymskiej — dekrety
I reskrypty Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej oraz dokumenty Papieskiej Rady
Teksow Prawnych i Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw; dokumenty

Konferencji Episkopatu Polski; dokumenty biskupow — dekrety biskupa sandomiersko-

2



radomskiego i biskupéw radomskich oraz inne pisma biskupéw radomskich; inne dokumenty
SKDR - dekrety wikariuszy sadowych i inne pisma. Poza tym przeprowadzenia
poszczeg6lnych analiz 1 wyciagnigecia wnioskow dokonano w oparciu o polskg i zagraniczng
literature kanonistyczng, a takze literature z zakresu psychologii i psychiatrii.

W pracy zostata zastosowana metoda dogmatyczno-prawna z zastosowaniem techniki
badania dokumentéw w formie orzeczen z procesOw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
oraz metoda historyczno-prawna, konieczna do analizy dokumentéw historycznych
i archiwalnych, gdyz tak nalezy potraktowaé¢ wyroki Il instancji Sadu Koscielnego Diecezji
Radomskiej.

W pierwszym rozdziale oméwiono cztery podstawowe $rodki dowodowe w procesie
0 stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, a wigc oswiadczenia stron, dokumenty, zeznania
swiadkow 1 opinia bieglego, przy jednoczesnym odwotywaniu do wybranych wyrokow III
instancji SKDR, a takze poruszona zostata kwestia dowodu z domnieman oraz wizji lokalne;j
i ogledzin sadowych.

Drugi rozdziat dotyczy ukazania Sadu Koscielnego Diecezji Radomskiej w aspekcie
jego historii, struktury organizacyjnej, funkcjonowania oraz sktadu personalnego, a takze
podjecia kwestii wyznaczenia tegoz trybunatu koscielnego przez Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej do rozpatrzenia spraw o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa w 111
instancji i przedstawienia podstawy prawnej i procedury takiego udzielenia kompetencji.
Zaprezentowane zostaly réwniez wszystkie przydzielone SKDR w ten sposob sprawy
Z podaniem informacji o czasie i miejscu zawarcia malzenstwa, okoliczno$ciach wniesienia
skargi powodowej, przebiegu spraw na poziomie I i II instancji, tytutach niewaznos$ci
matzenstwa, zebranym materiale dowodowym, datach wyrokow, a takze okolicznosciach
przydzielenia kazdej sprawy Sadowi Koscielnemu Diecezji Radomskiej i przebiegu
procedowania w I11 instancji oraz wydaniu wyroku.

Wsréd tychze spraw przedmiotem rozpatrywania byly tylko dwa tytuly niewaznosci
matzenstwa — niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkoéw matzenskich z przyczyn natury
psychicznej (kan. 1095 n. 3 KPK) oraz symulacja zgody matzenskiej, catkowita lub czgsciowa
(kan. 1101 § 2 KPK). W zwigzku z tym dwa ostatnie rozdziaty niniejszej pracy zawieraja
analize orzecznictwa odpowiednio z pierwszego i drugiego z wyzej wymienionych tytulow.

W rozdziale trzecim autor podjat si¢ oméwienia wyrokow z kan. 1095 n. 3 KPK, wedtug
podziatu na poszczegoélne przyczyny psychiczne w postaci dziewigciu rodzajow zaburzen
osobowosci (osobowo$¢ niedojrzata, osobowo$¢ paranoiczna, osobowo$¢ schizoidalna,
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obsesyjno-kompulsyjna, osobowo$¢ unikajgca, osobowo$¢ zalezna) oraz alkoholizmu. Przy
kazdej przyczynie zostal omdéwiony jej aspekt psychologiczny oraz konkretne przyklady
zachowan 0sob dotknigtych danym zaburzeniem, widoczne w opracowanych w wyrokach
faktycznych podstawach orzeczenia. Poprzedzito to samg analiz¢ procesu dowodzenia
I wyprowadzania wnioskow decyzyjnych.

Czwarty 1 ostatni rozdziat pracy zawiera analize wyrokow z kan. 1101 § 2 KPK,
W oparciu o podziat na symulacj¢ catkowita zgody matzenskiej oraz dwa rodzaje symulacji
czesciowe] (wykluczenie nierozerwalno$ci malzenstwa i wykluczenie dobra potomstwa).
Analiza procesu dowodzenia i wnioskow decyzyjnych zostala poprzedzona omoéwieniem
aspektu teoretycznego wymienionych wyzej rodzajow symulacji zgody matzenskiej.

Wprowadzeniem zaré6wno do trzeciego, jak i czwartego rozdziatu jest sumaryczne
omowienie opracowanych przez Sad Koscielny Diecezji Radomskiej prawnych podstaw
orzeczenia dotyczacych tytuldéw niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich oraz symulacji zgody malzenskie;.

Dysertacja zostala zwienczona przygotowanym przez autora aneksem, zawierajagcym
wzory i przyktady pism zwigzanych z wyznaczeniem przez Najwyzszy Trybunal Sygnatury
Apostolskiej innego trybunatu do rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa
w III instancji, ktorego zawarto$¢ moze stanowic¢ praktyczng pomoc dla stron procesowych oraz

trybunatow koscielnych.



