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WSTEP

Najswigtsza Ofiara stanowi centrum zycia Kosciota. Mysl teologiczna, wiekowe
nauczanie papiezy, biskupow, przyktad $wigtych, poboznos¢ zwyktych ludzi,
wyplywaja wlasnie z tego sakramentu i na nim si¢ skupiaja. Nie bez przyczyny wigc
jest uwazany za Najczcigodniejszy Sakrament. Dobitnie zwigzek Kosciota
z Eucharystig ukazat m.in. Jan Pawet II, ktory w Encyklice Ecclesia de Eucharistia
stwierdzil: ,,Ko$ciot zyje dzigki Eucharystii. Ta prawda wyraza nie tylko codzienne
doswiadczenie wiary, ale zawiera w sobie istot¢ tajemnicy Kosciota. Na rdzne sposoby
Kos$ciot doswiadcza z rado$cia, Ze nieustannie urzeczywistnia si¢ obietnica: «A oto
Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia $wiatay (Mt 28, 20). Dzigki
Najswietszej Eucharystii, w ktdérej nastepuje przeistoczenie chleba 1 wina w Ciato
1 Krew Pana, raduje si¢ ta obecnoscia w sposob szczeg6dlny. Od dnia Zestania Ducha
Swietego, w ktorym Kosciét, Lud Nowego Przymierza, rozpoczatl swoje
pielgrzymowanie ku ojczyznie niebieskiej, NajSwietszy Sakrament niejako wyznacza

rytm jego dni, wypehiajac je ufng nadzieja™*

. Nie dziwi wigc fakt, ze zagadnieniem tym
zajmuje si¢ takze prawo kanoniczne. Takie dzialanie jest nie tyle pozadane, ale jak
najbardziej uprawnione. Na przestrzeni wiekow, wraz z rozwojem koS$cielnej mysli
prawnej, ktora wigzata si¢ z refleksjg teologiczng, zwigzang z Eucharystig, widaé,
ze sakrament ten zawsze byl 1 jest pod szczegdlng ochrong prawng. Nie mozna bowiem
pozwoli¢ na jakiekolwiek dziatanie, ktére mogloby prowadzi¢ do braku czci wobec
Najswietszej Ofiary. Skoro jest ona najwigkszym skarbem Kosciota, to musi by¢

szczegoOlnie zabezpieczona. Mozna uznaé, ze ochrona Eucharystii dokonuje si¢

1 Jan Pawet II, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, 17.04.2003, W: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla
I, Krakow 2002, nr 1, s. 1201.



na réznych polach. Szeroko pojete przepisy liturgiczne wskazuja w jaki sposob nalezy
celebrowaé Msze Swigta, a przez to zabezpieczaja nalezyte jej sprawowanie, aby nie
doszto do wypatrzenia i odejscia od istoty daru, jaki pozostawit Zbawiciel. Eucharystia
nie jest przeciez jakim§ wspomnieniem, symbolem, czy metafora pokarmu.
Wyjatkowos¢ tego sakramentu wyptywa z samych stow Chrystusa — ,,Cialo moje jest
prawdziwym pokarmem, a Krew moja jest prawdziwym napojem. Kto spozywa moje
Cialo i Krew moja pije, trwa we Mnie, a Ja w nim”2 Potwierdza to, ze ma si¢
do czynienia z obecnos$cig samego Pana. Chrzescijanie od samego poczatku
ksztaltowania si¢ wspolnoty wierzacych, chcieli wyj$¢ naprzeciw temu pragnieniu
swego Pana. Wraz z rozwojem doktrynalnym i lepszym rozumieniem istoty Eucharystii,
Kosciot zaczat lepiej rozumieé¢ czym ona jest, ale takze stawal przed réznymi
dylematami, ktore wigzaty si¢ nie tylko z naturg liturgiczng, ale i dogmatyczng tego
sakramentu. To poglebione, wickowe studium, ugruntowato przekonanie,
ze Najswietsza Ofiara domaga si¢ najwickszej ochrony. Dostrzegajac ten fakt, Kosciot
troszczy si¢, takze na forum prawa koscielnego, aby byl on odpowiednio chroniony,
a za czyny sprzeciwiajace si¢ jego Swigtosci przewidziatl stosowanie odpowiednich

sankcji karnych.

U zrodta definicji teologiczno-kanonicznej, ktorg podaje prawodawca, zar6wno
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, jak i w Kodeksie Kanonéw Kosciotow
Wschodnich z 1990 roku, lezy fakt ustanowienia Naj$wietszej Ofiary przez Jezusa
Chrystusa. Cztery fragmenty biblijne przekazuja stowa i gesty Zbawiciela, z ktorymi
wigze si¢ usankcjonowanie Eucharystii, a kodeksowa norma wyraza czym ona jest
w $wietle prawa kanonicznego®. Ustanowienie Eucharystii, nastgpilo podczas
prawdziwego, rytualnego positku, jednocze$nie ukonstytuowane zostato stowami
Chrystusa®. Nalezy pamietaé, ze Najéwietszy Sakrament buduje komuni¢ miedzy
wiernymi a Chrystusem, jak tez umacnia wspodlnot¢ wszystkich wierzacych. Bez tego

pokarmu Kosciot traci wiez ze swoim Zatozycielem?.

2 ]6, 55-56.
% Por. KPK, kan. 897; KKKW, kan. 698.
4 Por. B. Nadolski, Eucharystia zbawczym positkiem, ,Msza Swieta”, nr 3 (2009), s. 5.

Por. R. Cantalamessa, To jest Ciafto Moje. Eucharystia w swietle «Adoro te devote» i «Ave verumy,
Krakéw 2007, s. 96-97; E. Bianchi, Niedziela. Dzieri Pana, dzien czlowieka, Poznan 1998, s. 159-162.



Niniejsza rozprawa wpisuje si¢ takze w trzyletni program duszpasterski Kosciota
w Polsce. Przezywany jest on pod hastem: ,,Eucharystia daje zycie™®. Jego celem jest
poglebienie wiezi z Jezusem eucharystycznym, jako centrum zycia chrzescijanskiego.
Dysertacja ta jest kolejng refleksja w calym spektrum rozwazan nad Eucharystig.
Podjecie tematu ochrony tego sakramentu w tejze rozprawie bardzo dobrze
koresponduje wiec ze wspomnianym planem duszpasterskim Kosciota polskiego.
Prowadzi bowiem do pogl¢bienia wiedzy i dostrzezenia aspektow prawych, ktore nie
tylko regulujg udzielanie sakramentéw, ale takze dotycza ich ochrony prawnej,
a w szczegllnosci wlasnie Eucharystii. W tej optyce wazne pozostaja stowa papieza
Benedykta XVI, ktéry stwierdzil, ze ,,spoleczenstwo bez prawa byloby spotecznoscia
pozbawiong praw. Prawo jest warunkiem mitosci”’. To stanowisko zostato
potwierdzone przez papieza Franciszka, ktory dla podkreslenia tego faktu, przypomniat,
ze kanoniczne prawo karne jawi si¢ jako S$rodek duszpasterski. Kierujac stowa
do Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych wskazal, ze ma ona pomagac ,,w refleksji
nad autentyczng formacja prawng w Kosciele, ktora pozwalataby zrozumied
duszpasterski charakter prawa kanonicznego, jego pomocnicza role dla salus animarum
— zbawienia dusz, ktorg zawsze nalezy potwierdzaé i gwarantowaé”®. Papiez trafnie
zauwazyl, 1z ,szerzenie znajomosci 1 zastosowania prawa koscielnego nie jest
przeszkoda dla domniemanej «skutecznosci» duszpasterskiej tych, ktorzy chca
rozwigzywac problemy, abstrahujac od prawa, lecz gwarancjg tego, ze nie dazy si¢ do
rozwigzan samowolnych, ale naprawde sprawiedliwych 1 dlatego naprawde
duszpasterskich. Chronigc przed samowola, prawo staje si¢ watem obronnym dla
ostatnich 1 ubogich, tarcza ochronng dla tych, ktorzy mogliby pas¢ ofiarg aktualnej

wiadzy™®.

Por. W. Skworc, Stowo wstgpne abp. Wiktora Skworca, przewodniczgcego Komisji Duszpasterstwa
KEP, w: J. Bartoszek, R. Chromy, K. Piechaczek (red.), Postani w pokoju Chrystusa, Katowice 2021,
s. 5.Skworc

7 Benedykt XVI, List do seminarzystéw, 18.10.2010, https://www.vatican.va/content/benedictxvi/pl/
letters/2010/documents/hf_ben-xvi_let_20101018_seminaristi.html, nr 5, [dostep: 30 wrzesnia 2021].

8 K. Bronk, Papiez: trzeba odzyska¢ prawdziwe znaczenie prawa w Kosciele, https://www.vaticannews
.va/pl/papiez/news/2020-02/papiez-franciszek-prawo-kanoniczne-kary-samowola.html, [dostep: 30
wrzesnia 2021]; por. Francesco, Udienza ai Partecipanti alla Plenaria del Pontificio Consiglio per
i Testi Legislativi, 21.02.2020, http://www.delegumtextibus.va/content/testilegislativi/it/eventi/lettera-
apostolica-in-forma-di--motu-proprio--del-sommo-pontefic.html, [dostep: 30 wrzesnia 2021];

Tamze.
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Biorac pod uwage powyzsze, celem niniejszej dysertacji jest odpowiedzenie
na pytanie czy prawo karne Kos$ciota Katolickiego chroni sakrament Eucharystii?
W jakim stopniu to czyni? Czy obowigzujace przepisy sa wystarczajace, aby moc
stwierdzi¢, ze ochrona ta jest nalezyta? Czy pozadana jest dodatkowa aktywnos$¢
prawodawcy w celu lepszej ochrony? Czy grozace sankcje karne za przestepstwa

godzace w Najswietszg Ofiare sg wystarczajace?

Jednos¢ Kosciota katolickiego wyrazana jest w tacznosci Kosciolow
partykularnych badz réznych obrzadkoéw. Cho¢ spektrum witasnych tradycji, porzadkow
zycia chrze$cijanskiego, tradycji prawnej jest niezwykle szerokie, to jak podkreslaja
Ojcowie Soboru Watykanskiego 11, tworzony jest w ten sposob Kosciot katolicki, ktory

0

jest Mistycznym Ciatem Chrystusal®. Dlatego tez pod zwierzchnictwem Biskupa

Rzymu Koscioty partykularne Zachodu, jak i Wschodu, pomimo r6znic, majg t¢ samg
godno$¢ i korzystaja z tych samych praw i podlegaja tym samym zobowigzaniom!®.
Dlatego dla ukazania réznorodnosci, a przy tym korelacji systemu prawnego Kosciota
facinskiego i wschodniego, nie moze zabraknaé, w zgodzie z tematem niniejszej
rozprawy, odniesien takze do Kodeksu Kanonéw Kosciolow Wschodnich z 1990 roku.
Wschodnia kultura prawna Kosciota nie tylko posiada swoja niepowtarzalng historig,
ale takze w wielu aspektach rézni sie od tej, ktorag zna Koscidt zachodni. Ponizsze
rozwazania przybliza takze aspekty prawa karnego w rozumieniu tradycji wschodnie;j.
Spojrzenie na prawodawstwo obu Kodeksow wydanych dla Kosciota zachodniego
I wschodniego, wskaze na roznice, jak i cechy wspolne kodyfikacji obu systemow

karnych.

Przedmiotem pracy bedzie ukazanie norm karnych Kosciota katolickiego, ktore
zawarte s3 w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, jak tez w Kodeksie Kanonow
Kosciotow Wschodnich z 1990 r. i w przepisach specjalnych ujetych w Liscie
apostolskim motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, wydanych przez papieza
Jana Pawtla II, a znowelizowanych przez Benedykta XVI w 2010 roku, a nastgpnie

zrewidowanych przez papieza Franciszka, jak tez ich analiza i1 usystematyzowanie.

10 por. DKW 1.

1 Por. tamze, 3.
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Obowiazujace przepisy Normy de delictis reservatis z 2021 roku'?, stanowig bowiem
pozadane kanoniczne uzupetnienie norm kodeksowych, ktére stluzy¢ maja ochronie
niektorych sakramentow, w tym Najswigtszej Ofiary. Ukazanie zrodet normatywnych
ochrony Eucharystii, jak réwniez ewolucji legislacyjnych w tym temacie, pozwoli
ukaza¢ catosciowe zagadnienie pozadanej ochrony Najswietszego Sakramentu. Stad tez
zakres rozwazan zostal wskazany w samym tytule pracy: ,,Ochrona sakramentu

Eucharystii w obowigzujacym prawie karnym Kosciota katolickiego”.

Naturalnym tokiem logicznym, wymaganym przy wskazanym temacie
dysertacji, bedzie najpierw ukazanie aspektow biblijnych, teologicznych i prawnych
samego sakramentu Eucharystii. Nastepnie wskazanie na ogdlne normy prawa karnego
z tlem historycznym ich powstawania. Na tej kanwie zostang omoéwione zapisy
kodeksowe, ktore maja chroni¢ Najswigtsza Ofiar¢. Dopelnieniem rozwazan bedzie
ukazanie przepisow specjalnych zawartych w Normach de delictis reservatis z 2021

roku. Dlatego tez cato$¢ rozprawy podzielona zostala na cztery rozdziaty.

Pierwszy rozdzial, wprowadzajacy w temat rozprawy, dotyczy¢ bedzie trzech
wymiarow — biblijnego, teologicznego i prawnego sakramentu Eucharystii. Rozwazanie
w kluczu tej swoistej triady pozwoli wykaza¢, nie tylko czym we wspolnocie Kosciota
sa sakramenty, ale odkrycie, ze Eucharystia zajmuje wsrod nich poczesne miejsce.
Omowione zostang najpierw aspekty ogdélne  sakramentéw. Nalezy pamigtac,
ze cztowiek wierzacy z nimi wlasnie utozsamia swoje uswiecenie. Stowo sacramentum
spotkamy juz w starozytnym Rzymie, taczone z przysiegg wiernosci zohierzy®. Dos¢
szybko zostalo przejete przez pisarzy wczesnochrzeScijanskich. Okreslali oni tym
stowem — res sacra — rzecz $wieta, badz tez tajemnice (res arcana)®*. Oczywista rzecza
jest, ze w swojej istocie, nauka o sakramentach zawarta jest juz w Pismie Swietym. Nie
nalezy si¢ jednak spodziewa¢ tam doktrynalnych definicji, czy szczegdtowych
rozwigzan, w jaki sposob administrowaé sakramentami. Refleksja ta rodzila si¢
w kolejnych wiekach, pod wptywem mysli Ojcow Kosciota, §wigtych, jak tez jako

odpowiedz na naduzycia i btedy w rozumieniu czym sg te znaki taski. Najwazniejszym

2 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Normae de delictis reservatis, 11.10.2021, https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011 norme-delittiriservati-
cfaith_pl.html, [dostep: 28 lutego 2022], [dalej: NdDR].

13 Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. VII, Lublin 1961, s. 18.
14 Por. M. Zaborowski, Sakramenty swiete w aspekcie prawno-historycznym, PK 55 (2012) nr 2, s. 29.
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elementem  strukturalnym tego rozdzialu bedzie przyblizenie nauczania
0 Najczcigodniejszym z sakramentow, czyli o Eucharystii. Ten niezbedny opis czerpaé
bedzie do definicji kodeksowej, ktory odnosi sie do Najswietszej Ofiary™. W ten
sposOb w niniejszej rozprawie zostanie ukazany element niezbedny do dalszych
rozwazan. Wyjatkowos$¢ Eucharystii obliguje, aby ukaza¢ moment jej ustanowienia,
co taczy si¢ z obecnoscig samego Chrystusa, a tym samym, jako pamigtka $mierci
1 zmartwychwstania Pana ma niezwykle znaczenie i warto$¢ dla catej wspolnoty
Kosciota. Powyzsze daje uprawnienie, aby takze kanoniczne prawo karne zajeto si¢

szczegolna ochrong tegoz sakramentu.

W drugim rozdziale dysertacji wskazane zostang najwazniejsze zalozenia, ktore
przyswiecaly rewizji prawa karnego, jak i jego ogdlnych norm. Ochrona Eucharystii,
ktora jest najcenniejszym darem Zbawiciela i budujagcym Kosciol, co zostato ukazane
w rozdziale I, wymaga zastosowania odpowiednich $rodkow jej ochrony. Dlatego tez
istnieje koniecznos$¢ nakreslenia systemu karania za ewentualne najcigzsze przestgpstwa

wzgledem Najswigtszej Ofiary. Zostanie to ukazane w tej, wlasnie, czesci rozprawy.

Rozwazania te bedg takze dotyczy¢ innych przestgpstw, o ktorych traktuje
Kodeks Prawa Kanonicznego i Kodeks Kanonow Kosciotéw Wschodnich. Wskazanie
tych zagadnief, pozwoli pozna¢ zamyst prewencyjnej ochrony sakramentu Eucharystii.
Osadzanie innych przestgpstw 1 kary jakie s3a przewidziane za nie, posrednio
zabezpieczajg Najswietsza Ofiare. Cenzura ekskomuniki, interdykt czy suspensa, jak tez
zaradcze $rodki karne czy pokuty, cho¢ dotyczy¢ moga innych przestgpstw, poprzez

skutki jakie wywotuja, chronig takze Eucharystig.

Juz podczas Soboru Watykanskiego II wskazywano potrzebe zmian prawnych.
Prace nad tym zagadnieniem rozpoczat I Synod Biskupéw z 1967 roku. Analiza norm
karnych i zmiana podejscia do tych zagadnien, pod wplywem Vaticanum II,
doprowadzita do powstania Schematu 1973 roku, ktéry obejmowat swoimi kanonami
przepisy karne. Zasadniczo niezmienione przygotowane normy znalazly si¢ w projekcie
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 roku, aby po drobnych zmianach znalez¢
si¢ w promulgowanym Kodeksie tacinskim w 1983 roku. Zmieniajgca si¢ sytuacja

spoteczna, na ktorg nalezalo takze odpowiedzie¢, dostosowujac prawo Kosciota

15 Por. KPK, kan. 897; KKKW, kan. 698.

13



do wyzwan wspodlczesnosci, spowodowala wydanie norm specjalnych, ktore
rezerwowaly pewne najci¢zsze przestgpstwa osadowi Kongregacji Nauki Wiary.
W 2001 roku papiez Jan Pawel II Listem apostolskim motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela, ustanowil Normy dotyczace delicta graviora'®, ktore dotyczyty zasad
postepowania wobec stwierdzenia najciezszych przestgpstw, takze tych dotyczacych
dziatan karnych przeciwko $wigtosci Eucharystii. Po dziewigciu latach papiez Benedykt
XVI dokonat rewizji tych przepisow i wprowadzil szereg zmian, ktére zatwierdzit
21 maja 2010 roku, znane od tego momentu jako Normy de delictis reservatis z 2010
roku'’. Wspomniany papiez §wiadom, ze prawo karne Kosciola, aby byto skuteczne,
musi by¢ co jaki$ czas rewidowane, zlecit Radzie Papieskiej ds. Tekstow Prawnych, juz
w 2007 roku, uzupelienie i uproszczenie tych kanondéw. Po latach dyskusji i zmian,
papiez Franciszek promulgowal nowa Ksiege VI Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Konstytucja apostolska Pascite Gregem Dei'®, ustalajac date wejécia nowych przepisow
na dzien 8 grudnia 2021 roku. Jest to swoistego rodzaju klamra spinajaca rewizj¢ prawa
karnego. Jak zaznacza papiez, nie jest to zadna rewolucja prawna. Dlatego nie ma si¢
do czynienia z zupelnie innymi kanonami, cho¢ ich kolejno$¢ jest zmieniona, a jedynie
Z rozszerzeniem, uzupelnieniem i aktualizacja prawa ko$cielnego w aspekcie systemu
karnego. Mimo, ze zmiany Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego weszly zycie pod
koniec roku 2021, to wydaje si¢ pozyteczne, aby w niniejszej pracy uczyni¢ odniesienia
w przypisach do wczeséniejszych, jak i obecnych kanondéw prawa karnego. Bedzie
to dodatkowy walor porownawczy 1 wskazujacy na ewentualne nowe aspekty w tej

kwestii.

Na tej plaszczyznie historii zmian norm karnych, wskazane zostanie prawo
Kos$ciota, ktory dla celu salus animarum, implikuje $rodki ludzkie, w postaci

odpowiedniego prawa, by doprowadzi¢ wspdlnote wierzacych do zbawienia. Wtadza

16 Por. Jan Pawet II, List apostolski motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela. Oglaszajacy normy
postgpowania w wypadkach cigzkich przestgpstw zarezerwowanych do osadu przez Kongregacje
Nauki Wiary wydany w Watykanie w roku 2001, 30.04.2001, https://opoka.org.pl/biblioteka/
W/WP/jan_pawel_ii/motu/sacramentorum_sanctitatis 30042001.html, [dostep: 19 maja 2020].

17" Por. Kongregacja Nauki Wiary, Modyfikacje wprowadzone do tekstu Normae de gravioribus delictis,
21.05.2010, OR 326 (2010) nr 10, s. 53-59, [dalej: NdDR/2010].

18 Por. Francesco, Costituzione apostolica Pascite Gregem Dei, con cui viene riformato il Libro VI del
Codice di  Diritto  Canonico, 23.05.2021, https://www.vatican.va/content/francesco/it/
apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20210523_pascite-gregem-dei.html,
[dostep: 30 wrzesnia 2021].
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rzadzenia wykonywana jest na forum wewnetrznym i1 zewnetrznym. Te zagadnienia
wprowadza w istote rozdzialu, ktorym jest pojecie przestepstwa. Prawo kanoniczne
rozroznia w tym wzgledzie dwa elementy — obiektywnego i subiektywnego. Dla
pelnego opisu zagadnienia, w tej czg¢$ci pracy, zostanie ukazana kwestia sankcji karnej
(element legalny), ktéra ma pozbawié przestepce jakiego$ dobra, w celu zmiany jego
zachowania 1 restytucji sprawiedliwo$ci spolecznej we wspdlnocie Kosciota.
Prawodawstwo koscielne przewiduje cenzury czyli kary poprawcze i kary ekspiacyjne.
Obok nich mozna wyszczegolni¢ takze Srodki karne, ktore nie sg karami kos$cielnymi
sensu stricto. Ostatnim poruszanym tematem, spinajacym tenze rozdzial, bedzie
zagadnienie przedawnienia. Instytucja ta znana jest nie tylko w systemie karnym
Kosciota, ale takze w innych gateziach prawa kanonicznego. Warto wskazac,
ze prawodawca kodeksowy przewiduje rézne czasookresy przedawnienia w odniesieniu
do poszczegélnych przestepstw. Dodatkowo przepisy specjalne, ktore zastrzegaja
zajmowanie si¢ najciezszymi wykroczeniami karnymi, Kongregacji Nauki Wiary,

przewiduja najdhuzszy czas przedawnienia.

Rozwazania dwoch pierwszych rozdziatéw rozprawy, prowadza do zagadnienia
ochrony karnej Naj$wietszej Eucharystii w prawodawstwie kodeksowym, co zostanie
opisane w rozdziale trzecim. Pamigtajac, ze Najswietsza Ofiara zajmuje poczesne
miejsce w optyce eklezjologicznej, gdyz zawiera samego Jezusa Chrystusa, pod
swietymi postaciami chleba i wina. Dlatego tez, Kosciot przez wieki dbal, aby
sakrament ten byl nalezycie chroniony, przeciwstawiajac si¢ wszelkiej formie jego
profanacji. W systemie karnym mozna wyszczegolni¢ pig¢ przestepstw przeciwko
swietosci Eucharystii, mianowicie: profanacja postaci konsekrowanych; usitowanie
sprawowania liturgicznej Ofiary Eucharystycznej; symulacja sprawowania liturgicznej
czynno$ci  Ofiary Eucharystycznej; koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej
z szafarzami wspoélnot kos$cielnych, ktére nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie
uznajg sakramentalno$ci $wigcen kaptanskich; konsekracja w celu $wigtokradczym
jednej materii bez drugiej w czasie Eucharystycznej celebracji, albo dwdch materii poza
nig. Cztery pierwsze wymienione przestgpstwa zaopatrzone zostaly w kodeksowe

sankcje karne. Natomiast zakazana konsekracja wskazana zostata jako delikt dopiero
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na mocy Norm de delictis reservatis z 2010 roku®® i utrzymane w Normach z 2021
roku®. Natomiast zrewidowane przepisy Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 2021 roku, wlaczajac to wspomniane najci¢zsze przestgpstwo do norm kodeksowych,
ograniczylo rozproszenie norm dotyczacych deliktéow wzgledem Eucharystii®.
Zaznaczy¢ trzeba, ze substancjalnie, co do istoty tej normy, nic si¢ nie zmienito, poza

umiejscowieniem jej w zbiorze kodeksowym.

W rozdziale tym zostang wskazane kary, ktore groza za poszczegdlne
przestepstwa, co zarysuje do$¢ szczegdOlowo zagadnienie przestepstw przeciwko

swietosci Eucharystii.

Wymaganym dopelnieniem rozwazan z rozdziatu trzeciego, bedzie omowienie,
w rozdziale czwartym, kwestii ochrony Naj$wietszej Ofiary w $wietle Listu
apostolskiego motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, ktory okre§lal Normy
de gravioribus delictis z 2001 roku, ktore zmienione zostaly w 2010 roku
i zmodyfikowane w roku 2021. Z uwagi na szczego6lny charakter tych przepisow,
osadzanie ciezkich przestgpstw przeciw Eucharystii, zarezerwowane zostato
Kongregacji Nauki Wiary. Po zmianach kodeksowych, zaszla tez potrzeba zmian
w Normach de delictis reservatis z 2010 roku. Papiez Franciszek zatwierdzit
uaktualnione i zmodyfikowane Normy dnia 11 paZdziernika 2021 roku??. Przepisy
te zostaly zredagowane w dwodch czgéciach. Pierwsza z nich zawiera normy materialne,
wskazujace na najciezsze przestepstwa, podobnie jak byto to w Normach z 2010 roku,
a druga odnosi si¢ do norm proceduralnych 1 dotyczy: kompetencji trybunatu; procesu

sadowego; procesu pozasadowego i postanowien koncowych?.

Tak jak zostalo to juz wskazane, dopiero w Normach de delictis reservatis
z 2010 roku wskazano przestgpstwo konsekracji in sacrilegum finem, ktoére moze

przybra¢ dwojakie formy — konsekracji w celu $wigtokradczym jednej postaci lub

19 Por. NdDR/2010, art. 3 § 2.
20 Por. NdDR, art. 3 § 2.
2L Por. KPK/2021, kan. 1382 § 2.

22 por. Kongregacja Nauki Wiary [Ladaria L. F.], Rescriptum ex audientia sanctissimi, w sprawie
modyfikacji «Normae de gravioribus delictisy, 11.10.2021, https://www.vatican.va/roman_
curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 20211011 rescriptum-delittiriservati-cfaith_
la.html, [dostep: 28 lutego 2022].

2 Por. NdDR.
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obydwu w czasie sprawowania Ofiary eucharystycznej, lub konsekracji w celu
swietokradczym jednej lub dwoch postaci, jednak poza sprawowaniem Eucharystii.
Normy z 2021 roku przejety w catosci przepisy odnoszace si¢ do ochrony Najswigtszej
Ofiary. Pamigta¢ nalezy, ze zrewidowane przepisy kodeksowego systemu karnego,
ktore weszlty w zycie 8 grudnia 2021 roku umiejscowity to przestepstwo, co wczesniej
nie mialo miejsca, wlasnie w tym zbiorze?*. Jednak z racji na pierwotne
umiejscowienie, wspomnianego deliktu w normach specjalnych, uprawnione jest

rozwazanie na ten temat w tymze rozdziale.

Szczegoétowe zapoznanie si¢ z tematyka norm specjalnych rezerwujacych
osadzanie niektorych najcigzszych przestgpstw Kongregacji Nauki Wiary, jak tez

z samym procedowaniem w ich przypadku, dopelni catosci dysertacji.

Tak zredagowane rozdzialty niniejszej pracy, majg daé, wyczerpujace
odpowiedzi na pytania postawione na poczatku wstepu. Podany temat niniejszego
studium wymagatl zastosowania zlozonej metody naukowej. Punktem wyjscia dla
zrozumienia tematu i odpowiedniego osadzenia przepisow karnych, ktore chronig
Najswietsza Ofiarg, nalezy ukaza¢ czym jest sakrament Eucharystii dla wspolnoty
Kosciota z perspektywy biblijnej, teologicznej 1 prawnej, dlatego postuzy¢ si¢ nalezy
metoda dogmatyczno-prawng. Calo$ciowe opracowanie zagadnienia ochrony
sakramentu Eucharystii w prawie karnym Kosciota katolickiego, osiagnigte ma by¢
przez analizg 1 usystematyzowanie przepisow kodeksowych, jak i tych, ktore znajduja
si¢ w innych dokumentach prawnych. Niewatpliwie nalezato postuzy¢ si¢ metoda
analityczno-systematyczng, gdyz cel rozprawy wymusza analizowanie poszczegdlnych
norm prawnych odnoszacych si¢ do zagadnienia przestgpstw przeciwko $wigtosci
Eucharystii. Nastgpnie, aby poszczegélne czesci rozdziatdow stanowity logiczng catosé,
a kolejne tresci si¢ ze sobg taczyty, dokonac trzeba bylo syntezy tych zagadnien, ktore
razem daja podstawe do wysuwania odpowiednich wnioskéw. Osadzajac rozwazania
w perspektywie zmian prawnych, ktoére dokonywaty si¢ na przestrzeni kilkudziesigciu
lat, 1 aby wykaza¢, ze zawsze troszczono si¢ o ochron¢ Najswigtszej Ofiary, poprzez

odpowiedni system karny, trzeba postuzy¢ si¢ metodg historyczno-prawna.

24 Por. tamze.
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ROZDZIAL |

Aspekty biblijne, teologiczne i prawne

sakramentu Eucharystii

Sakramenty §wigte stanowig podstawe zycia chrzescijanskiego. Koscidot wznosi
si¢ na sakramentach, jak budowla, ktorag podtrzymuja solidne kolumny. Czilowiek
od najdawniejszych czasow, dla podkreslenia jaki§ szczegodlnych wydarzen, tworzy
formy, ktére podkreslaja odéwietny ich charakter®®. Niemniej cztowiek wierzacy
utozsamia najwazniejsze etapy swojego zycia z sakramentami, rozpoczynajac od chrztu
swietego przez kolejne sakramenty wtajemniczenia chrze$cijanskiego, pokute,
malzenstwo lub kaplanstwo, az do namaszczenia chorych?®. Analizujac doktryne
dotyczaca tego zagadnienia, jak 1 aspekty prawne, dostrzec mozna szeroko$¢
zagadnienia. Przestanki biblijne i teologiczne ukazujg istote, pochodzenie 1 skutecznos¢
sakramentow. Strona prawna reguluje administrowanie nimi?’. Wokoét sakramentow
koncentruje si¢ zycie chrzescijanskie. Staja si¢ one fundamentem zycia o0séb
wierzacych. Ksztattuja ich 1 wprowadzaja i utrzymuja kult chrzescijanski. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze sg one podstawg i treScig wspdlnoty KosSciota, tworza jego

strukturge. Dlatego nie jest mozliwa poglebiona refleksja nad ta wspolnotg bez

% Por. S. C. Napiorkowski, Z Chrystusem w znakach, Lublin 1984, s. 74.
% Por. M. Zaborowski, Sakramenty swiete..., dz. cyt., s. 29.

27" Por. tamze.
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zrumienienia czym sa sakramenty?®. Blisko$¢ i mitoé¢ Boga, zawieraja si¢ w tych
znakach $wietych, ktére czlowiek znajduje w Kosciele. Celem sakramentow jest

oddawanie czci Bogu i wlasne uswiecanie cztowieka?®.

Zostang omoéwione zagadnienia dotyczace sakramentow w ogolnosci. Nastepnie
ukazane =zostang aspekty Dbiblijne, teologiczne dotyczace Najczcigodniejszego
z Sakramentow — Najswigtszej Eucharystii. Te zagadnienia stanowi¢ beda podstawe
do dalszych rozwazan, ktore maja na celu wskaza¢ sposob ochrony tego sakramentu

w prawie Kos$ciota katolickiego.

1. Pojecie sakramentu

Zagadnienia sakramentu nie da si¢ w pelni zamkna¢ w sztywnych ramach
definicji. Zwazajac, ze mamy do czynienia z rzeczywisto$ciami, ktore przekraczaja
zZwyczajne empiryczne poznanie, hie mozna zapominaé, ze jest to dar
nadprzyrodzony®. Niemniej, nalezy okresli¢ i zdefiniowaé z czym mamy do czynienia

1 jakie sg konstytutywne elementy sakramentu.

Stowem sacramentum postugiwano sie juz w starozytnym Rzymie. Zotierze,
wypowiadajac je, sktadali przysiege wiernosci. W optyce kultycznej, sacramentum byto
skladane w miejscu $wietym, przez strony wchodzace ze soba w spor sadowySl.
Etymologicznie wywodzi si¢ od przymiotnika sacer — §wiety. Pisarze chrzescijanscy

dos¢ szybko wnioskowali, ze sacramentum moze dotyczy¢:

- rzeczy $wietej (res sacra);
— misteriow, czyli obrzedow religijnych przeznaczonych tylko dla
wtajemniczonych;

- tajemnicy (res arcana, occulta)®.

2 Por. S. C. Napiorkowski, Z Chrystusem..., dz. cyt., s. 51.

2 Por. B. Nadolski, Liturgika. Sakramenty, sakramentalia, blogostawienstwa, t. 1II, Poznan 1992,
s. 9-12.

%0 Por. tamze, s. 70.
81 Por. M. Zaborowski, Sakramenty swiete..., dz. cyt., s. 30.
32 Por. I. Rézycki, Podstawy sakramentologii, Krakow 1970, s. 51.
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Siggajac zrodtostowu tacinskiego, sacramentum znaczy tajemnica, Srodek taski
czy znak $§wigty, jak rOwniez uswigcenie, przysiega, uroczyste zobowigzanie i obrzadek
religijny33.

Studiujac zagadnienie sakramentu, dostrzec mozna, ze ksztattowato si¢ przez
wieki. To co w KoSciele tacinskim bylo nazywane sacramentum, w greckim odnosito
sie do uvoriipiov (mysterion). Dopiero od XII wieku®4, zaczeto dostrzegaé siedem
znakow taski, ktore posiadaja wspolne cechy. Nie sg one tylko jakimi$ symbolami, ale
spotkaniem z Chrystusem, ktory wysluzyl je na krzyzu, a przez to wprowadzaja
cztowieka w relacje z samym Bogiem®. Mysterion pochodzi od czasownika, ktory
oznacza — mruz¢ lub zamykam. Dlatego tez, odnoszac do rzeczywistosci religijnej,
mozna powiedzie¢, ze jest to zaznajamianie kogo$ ze sprawami ukrytymi, czy
wtajemniczanie kogo§ w rzeczy, ktore przekraczaja zwykle poznanie, a przez

136

to wykraczaja poza ludzki umyst™. Nie dziwi fakt, ze EwangeliSci odnosili stowo

mysterion do tajemnicy przybycia krolestwa Bozego W 0sobie Jezusa®'.
Misteria odnosity si¢ gtownie do religii, a szczegbdlnie do obrzedoéw religijnych,

co oznaczato:

dostepne tylko dla wtajemniczonych;
- zobowigzanie do zachowania tajemnicy;
- zapewnienie wtajemniczonym osiggnigcie zbawienia;

uczestniczenie w losie bostwa3®,

Sw. Cyryl Jerozolimski, w odniesieniu do sakramentéw wtajemniczenia
chrzescijanskiego ,,postuzyt si¢ szesciokrotnie terminem mysterion, nie mowigc juz
o tym, ze sam tytul (jego pism): katecheza mistagogiczna, posiada zwigzek z misterium.
Sw. Cyryl raz zastosowal to pojecie do chrztu, jeden raz ogblnie do sakramentow

chrzescijanskiego wtajemniczenia i1 cztery razy w odniesieniu do Eucharystii. Zawsze

3 Por. A. Jougan, Stownik koscielny facinisko-polski, Sandomierz 2013, s. 598; G. Van Roo,
De sacramentis in genere, Romae 1957, s. 20.

3 Por. W. Granat, Sakramenty $wigte. Sakramenty w ogélnosci. Eucharystia, cz. |, Lublin 1961, s. 15.

% Por. tamze, s. 1.

3% Por. tamze, s. 15

37 Por. C. Rocchetta, Sacramentaria fondamentale. Dal ,, Mysterion” al ,, Sacramentum”, Bologna 1999,
s. 195-196.

38 Por. I. Rézycki, Podstawy..., dz. cyt., s. 51.
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termin ten wystepuje u niego w liczbie mnogiej i zawsze posiada przy sobie dodatkowe
okreslenie: bardziej boskie misteria, swigte misteria, tak wielkie misteria, sakralne
(hierd) i duchowe misteria. We wszystkich tych wypadkach Cyryl domys$lnie wskazuje

na Boga, z ktorym czlowiek si¢ styka w Eucharystii lub w chrzcie i bierzmowaniu”%.

1.1. Nauka o sakramentach w Pi§mie Swietym i w czasie pierwszych

wiekow KosSciola

Z racji ustanowienia sakramentow przez Jezusa Chrystusa, rozpoczela sie
ekonomia zbawienia Nowego Testamentu. Jest ona kontynuowana, poniewaz Chrystusa
dziala przez sakramenty udzielajac swojej laski, wprowadzajac cztowieka w zycie
z Bogiem. Niezaprzeczalny fakt ustanowienia §wigtych znakdéw przez Zbawiciela, nie
musi oznacza¢, ze w kazdym przypadku musi dotyczy¢ konkretnego stowa i wskazania

wprost, przez Jezusa historycznego, jakiego$ aktu jako sakramentalnego®C.

Pismo Swiete nie jest podrecznikiem akademickim, dlatego prozno szukaé
w nim definicji 1 wylozonej doktryny dotyczacej sakramentow. Jednak Ewangelia
przybliza nam przepowiadanie Chrystusa 1 apostotow, co do faktu ustanowienia
sakramentow. Sw. Marek zanotuje, Ze chrzest prowadzi do zbawienia: ,.kto uwierzy
i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepiony”.
Ewangelista wskazuje na fakt ustanowienia Eucharystii*’ i na nierozerwalnos¢

malzenstwa®s.

3 E. Ozorowski, Nauka $w. Cyryla Jerozolimskiego o Eucharystii, w: W. Myszor, E. Stanula (red.),
Pokarm niesmiertelnosci. Eucharystia w Zyciu pierwszych chrzescijan, Katowice 1987, s. 93.

40 Por. A. Kociotek, Chrystologiczno-sakramentalny wymiar nowego Ludu Bozego jako centralne
zatozenie dla biblijno-kerygmatycznie ujetej katechezy, ,Jto6dzkie Studia Teologiczne”, 9 (2000),
s. 219; Y. Congar, Kosciot jako sakrament zbawienia, Warszawa 1980, s. 69.

4 Mk 16, 16.

42 A gdy jedli, wzigt chleb, odmoéwit btogostawienstwo, potamat i dat im moéwige: «Bierzcie, to jest

Ciato moje». Potem wziat kielich i odmowiwszy dzigkczynienie dal im, i pili z niego wszyscy. I rzekt
do nich: «To jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana. Zaprawde, powiadam wam:
Odtad nie bede juz pit z owocu winnego krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go bede nowy
w krolestwie Bozymy»” — Mk 14, 22-25.

»Przystapili do Niego faryzeusze i chcac Go wystawi¢ na probe, pytali Go, czy wolno mezowi oddali¢
zong. Odpowiadajac zapytat ich: «Co wam nakazal Mojzesz?» Oni rzekli: «Mojzesz pozwolit napisaé
list rozwodowy i oddali¢». Wowczas Jezus rzekt do nich: «Przez wzglad na zatwardziato$¢ serc
waszych napisat wam to przykazanie. Lecz na poczatku stworzenia Bog stworzyt ich jako mezczyzng

43
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Kolejny ewangelista — §w. Mateusz, zaznacza, ze chrzest Chrystusa jest o wiele
wazniejszy niz Jana Chrzciciela*’. Pojawia si¢ tez trynitarna formula udzielania chrztu
$wietego®. Opis przekazania Piotrowi wiladzy zwigzywania i rozwigzywania®®.

Przekazanie tej wladzy takze innym apostotom*’.

Sw. Lukasz w redakcji ewangelii takze przybliza fakt sakramentéow — chrzest
Jezusa*®, nierozerwalno$¢ matzenstwa*® czy Eucharystii®®. Réwniez §w. Jan potwierdza

ustanowienie znakow taski przez Chrystusa®’.

Poza Ewangelia to z Dziejow Apostolskich, opowiadajacych o pierwotnej
wspolnocie chrzeécijanskiej, dowiadujemy si¢ o pulsujacym zyciu sakramentalnym®2,
Oprocz opisu Zestania Ducha Swietego, zawieraja kazania §w. Piotra, odnoszace sig
do chrztu $wictego. Ponadto dowiadujemy sie z tej ksiegi Pisma Swictego jak

53

wygladata nauka o bierzmowaniu®, u ustanowieniu starszych (prezbiterow)>,

Nie bez znaczenia, dla opisu ustanowienia sakramentéw 1 podejscia

duszpasterskiego, pozostaja Listy $w. Pawta. Opisujac przepowiadanie Stowa Bozego,

i kobiete: dlatego opusci cztowiek ojca swego i matke i ztaczy si¢ ze swojg zona, i beda oboje jednym
ciatem. A tak juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato. Co wigc Bog zlaczyl, tego cztowiek niech nie
rozdziela!» W domu uczniowie raz jeszcze pytali Go o to. Powiedzial im: «Kto oddala zon¢ swoja,
a bierze inng, popelnia cudzotdstwo wzgledem niej. I jesli zona opusci swego meza, a wyjdzie
za innego, popetnia cudzotostwo»” — Mk 10, 2-11.

4 Por. Mt 3, 11.

4% Wtedy Jezus podszedt do nich i przemoéwit tymi stowami: «Dana Mi jest wszelka wtadza w niebie

i na ziemi. IdZzcie wigc i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna,
i Ducha Swigtego” — Mt 28, 18-19.

4 Por. Mt 16,19.

47 Por. Mt 18,18.

4% Por. Lk 3, 21-22.

4 Por. Lk 16, 18.

% Por. Lk 22, 7-19; W. Granat, Dogmatyka katolicka. Synteza, Lublin 1964, s. 338-339.
5L Por. J3,1-21; 4, 1-45; 6, 26-58; 6, 37-39; 9, 1-41; 13, 1-16; 14, 1-31; 19,34, 20, 22-23.
52 Por. S. C. Napiorkowski, Z Chrystusem..., dz. cyt., s. 16.

53 Por. Dz 8, 25-40; 8, 14-19; 10, 44-48; 16, 33, 19, 1-7.

% Kiedy w kazdym Kos$ciele wéréd modlitw i postéw ustanowili im starszych, polecili ich Panu,

w ktorego uwierzyli” — Dz 14, 23; por. 1 Tm, 4, 14; W. Granat, Dogmatyka katolicka..., dz. cyt.,
s. 339.
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niejednokrotnie nadbudowuje i rozjasnia nauke o chrzcie $wictym, Eucharystii® czy

kaptanstwie i malzenstwie. Osadza on sakramenty w praktyce zycia chrze$cijanskiego®®.

Podobnie $w. Jakub w swoim Liscie daje pewng wykladni¢ na temat
namaszczenia chorych, pouczajac ,,choruje kto§ wsrdéd was? Niech sprowadzi kaptanéw
Kosciota, by si¢ modlili nad nim i namascili go olejem w imi¢ Pana. A modlitwa petna
wiary bedzie dla chorego ratunkiem i Pan go podzwignie, a jesliby popeit grzechy,

beda mu odpuszczone™’.

List do Hebrajczykow i Apokalipsa wedlug §w. Jana, cho¢ nie zawierajg nauki
o sakramentach, w sposob symboliczny, czerpigc badz ze Starego Testamentu, badz jak
Apokalipsa przyblizajac ceremoniat, liturgie w niebie, pozwalaja uchwyci¢ znaczenie

znakow taski®®,

Pierwsze pisma patrystyczne nie zajmuja si¢ tematyka sakramentow®>°. Poczatki
Kosciota i refleksja nad nim to raczej mierzenie si¢ z réznymi herezjami, na ktore
doktryna musiala odpowiada¢. Tym samym kwestiami najwazniejszymi byty
zagadnienia dogmatyczne — o Tréjcy Swietej czy wecieleniu Jezusa Chrystusa.
Sakramenty byly raczej praktykowane niz teoretyzowane i przekuwane w definicje.
Starozytny, anonimowy traktat chrzescijanski Didaché® daje jasny wyktad praktyki
chrztu $wietego. ,,Co do chrztu, t udzielajcie go w taki oto sposdb: (...) chrzcijcie
w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego w wodzie zywej. Jesli nie masz wody zywej,
chrzcij w innej, jesli nie mozesz w zimnej, chrzcij w cieptej. Jesli brak ci jednej
i drugiej, polej gtowe trzy razy woda w imie Ojca i Syna i Ducha Swigtego. Przed
chrztem powinni posci¢ i chrzczony 1 udzielajacy chrztu, a takze inni, jesli moga. Temu
»61

za$, kto ma by¢ chrzczony, przykaz, by poscil przez dzien lub dwa dni przedtem

To $wiadectwo rodzacego si¢ Kosciota 1 zycia sakramentami. Didaché zawiera tez tekst

% Por. 1 Kor 10; 11.

% Por. S. C. Napiorkowski, Z Chrystusem..., dz. cyt., s. 17.

5 Jk 5, 14-15.

8 Por. S. C. Napiorkowski, Z Chrystusem..., dz. cyt., s. 17; I. Rozycki, Podstawy..., dz. cyt., s. 47-49.
5 Por. J. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988, s. 313-317.

8 Por. W. Kania, Didache, w: R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.), Encyklopedia
katolicka, t. 111, Lublin 1979, kol. 1302-1303.

81 Didaché 7, (1-4), w: Sz. Pieszczoch, Patrologia. Ojcowie méwig, t. 11, Gniezno 1994, s. 7-8.
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dzigkczynienia eucharystycznego®, o celebrowaniu Eucharystii przez prorokow®
i 0 wybieraniu biskupoéw i diakonow®.

o5

Kolejny przekaz taki jak ,Pasterz” Hermasa, ktory jest pewnego rodzaju

podrecznikiem teologii moralnej, datowany na potowe II wieku, traktuje o pokucie®®.

Pisarze chrze$cijanscy w starozytnosci zajmowali si¢ opisywaniem sakramentow
1 tematykg zwigzang z ich przyjmowaniem i praktykowaniem. Wszyscy oni zgodni byli,
ze maja do czynienia z czym$ $wictym®®. Na uwage zashuguja dwie postacie, ktore
niewatpliwie przyczynity si¢ do rozwoju nauki o sakramentach. Ich doktryna bedzie
determinowata patrzenie na te Swieta rzeczywisto$¢ i stanie si¢ podstawg do rozwazan

przez wieki, az do naszych czasow.

Pierwszym byt wielki uczony — $w. Augustyn®’, ktory urodzit sie w 354 r.
w Tagascie w Numidii. Ten czotowy filozof, teolog, ojciec i doktor Kos$ciota, byt synem
obywatela rzymskiego — poganina i chrze$cijanki Moniki. Mimo, ze matka byta osobag
gleboko wierzaca, pozniej zostala ogloszona $wieta, to syn, zgodnie ze zwyczajem nie
byl chrzczony w wieku niemowlgcym czy dzieciecym. Poszukiwal prawdy studiujac
pisma starozytnych myslicieli, ksiggi Starego Testamentu, byl nawet zwolennikiem
manicheizmu, ktéry byl pewnego rodzaju syntezg wielu religii i stal w opozycji
do chrze$cijanstwa. W czasie wielu poszukiwan, pod wplywem $w. Ambrozego
1 wlasnych przemyslen odkryt Prawde w Kosciele, doprowadzajac go do przyjecia
chrztu swietego 25 kwietnia 387 roku. Po 33 latach ,,tutaczki” duchowe;j 1 intelektualne;j
rozpocznie niezwykle owocny okres zycia. Przyjmuje $wigcenia kaptanskie 1 biskupie.

Umiera podczas oblezenia Hippony przez Wandalow w 430 roku®®.

62 por. tamze 9-10, s. 8-9.
8 Por. tamze 10, (7), s. 9.
8 Por. tamze 15, (1), s. 9.

8 Por. Sz. Pieszczoch, Patrologia. Wprowadzenie w studium Ojcéw Kosciota, Poznan-Warszawa-Lublin
1964, s. 50.

% Por. M. Zaborowski, Sakramenty swiete..., dz. cyt., s. 31.

7 Por. H. Fros, F. Sowa, Twoje imie. Przewodnik onomastyczno-hagiograficzny, Krakow 1979,
s. 118-1109.

8 Por. J. Misiurek, Augustyn, w: F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutkowski (red.), Encyklopedia
katolicka, t. I, Lublin 1973, kol. 1087-1088; Sz. Pieszczoch, Patrologia. Wprowadzenie..., dz. cyt.,
s. 149-157.
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Sw. Augustyn sacramentum pojmuje jako znak $wigty — signum sacrum badz
znak rzeczy $wigtej — signum rei sacra lub odprawianie jakiego$ obrzadku. Analizujac
zagadnienie, ten $wiety biskup, stusznie zauwazyl, ze znak nie jest treScig sama w sobie,
lecz odnosi do czego$ innego. ,,Znak, obok tego, ze wtasng forme¢ wyciska w zmystach,
jest czyms, co samo przez sie przywodzi na mysl co$ innego”®. Ten Ojciec Kosciota
wskazywal tez na warto$¢ spoleczng sakramentu, strukture, jak i chrystologiczne
zakorzenienie tego znaku’®. Augustianskie rozumienie sakramentu, jako signum
sacrum, ktore zakorzenito si¢ w mysleniu teologicznym az do XII wieku, byto tak
pojemne, ze zaliczano do niego np. pogrzeb, jalmuzne czy konsekracje zakonng. Nie
wyksztalcita si¢ jeszcze zwarta nauka i doktryna, ktéra wskazywataby, ze jest ich

siedem’?.

Sw. Augustyn w opozycji do schizmatycznych donatystow, ktérzy uzalezniali
wazno$¢ sakramentu od godnoS$cia szafarza, rozroznit sacramentum od res sacramenti.
Pierwsze rozumial jako znak zewnetrzny, natomiast res sacramenti jako dar
wewnetrzny. DonatySci nie posiadali res, czyli taski Chrystusa, tym samym nie byli
we wspolnocie Kosciota Bozego’2. ,, Widzialne sakramenty poboznoéci moga sta¢ sie
rowniez udziatem bezboznych (...), staja si¢ oni takimi, o jakich mowi Apostot: Bedg
okazywac¢ pozor poboznosci, ale wyrzekajgcy sie jej mocy (...) 1 zeby nie sadzili,
ze wystarczy im sakrament widzialny, dzigki ktéremu zdobywaja forme¢ poboznosci,
skutkiem za$ ztych obyczajow, zyjac przewrotnie, zaprzeczajg jego mocy, zaraz dodaje:
nie przez obmycie brudu cielesnego, ale przez prosbe o dobre sumienie”’®. Biskup
Hippony wskazywat, ze znaki Starego Testamentu byly zapowiedziami znakow

— sakramentow Jezusa Chrystusa, ktory nie znosit prawa, a wypetiat’.

6 Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej. Tekst tacirisko-polski, Warszawa
1989, s. 51.

 Por. M. Zaborowski, Sakramenty swiete..., dz. cyt., s. 31; S. C. Napiorkowski, Z Chrystusem...,
dz. cyt, s. 30, 70; I. Rézycki, Podstawy..., dz. cyt., s. 81; W. Granat, Sakramenty swiete..., dz. cyt.,
s. 19-20; G. Van Roo, De sacramentis..., dz. cyt., s. 32-35; C. Rocchetta, Sacramentaria
fondamentale..., dz. cyt., s. 270.

L Por. M. Unizycki, Historia sakramentologii, w: K. Porosto, R. J. Wozniak (red.), Znaki Tajemnicy.
Sakramenty w teorii i praktyce Kosciota, Krakow 2018, s. 42.

2 Por. tamze, s. 32.
8 Sw. Augustyn, Przeciw Faustusowi. Ksiegi I-XXI, Warszawa 1991, s. 196.

™ Pierwotne sakramenty, jakich przestrzegano i jakie zachowywano w oparciu o Prawo, byly

zapowiedziami Chrystusa majacego przyjs¢. Skoro przez przyjscie swoje Chrystus to spetil, zostaly
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Drugim myslicielem i pisarzem, ktory przyczynit si¢ do rozwinigcia pojgcia
sakramentu byl Piotr Lombard. Jego rozwazania staly si¢ podstawa teologii
sredniowiecznej, az do czasow Soboru Trydenckiego, wywierajac pigtno
na wspodlczesnych rozwazaniach o sakramentach. Rozwingt nauke $w. Augustyna.
Urodzit si¢ na przetomie XI 1 XII w. w poblizu Novary, w poétnocnych Wtoszech.
Studiowat w Bolonii, nast¢pnie udat si¢ do Reims, a w koncu do Paryza. Jak wszyscy
nauczyciele teologii jego czaséw, rowniez Piotr pisal mowy i komentarze do Pisma
Swietego. Glownym dzietem, ktére pozostawit sa cztery ksiegi Sentencji, ktore spisat
w celach dydaktycznych’™. Sam papiez Benedykt XVI, stwierdzit podczas audiencji
generalnej 30 grudnia 2009 roku, ze Piotr Lombard zdefiniowal nauke o sakramentéw
w sposob definitywny. Stwierdzil on, ze sacramentum enim proprie dicitur, quod ita
signum est gratiae Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa
existat’®. W tej krotkiej definicji, Piotr Lombard, wskazat, ze sakrament jest przyczyna
taski, ktory jest w stanie przekazac zycie Boze. Takie ujecie tego zagadnienia nigdy nie
bedzie kwestionowane przez teologow. Beda postugiwac sie jego podzialem na element
materialny i element formalny sacramentum. Elementem materialnym jest
rzeczywisto$§¢ namacalna i widzialna; elementem formalnym s3a stowa wypowiadane
przez szafarza. Obydwa majg podstawowe znaczenie, aby sakramenty byty sprawowane
w sposob pelny i wazny: zardOwno materia, rzeczywistos¢, przez ktorg Pan dotyka nas
w sposob widzialny, jak i stowo, ktore nadaje duchowy sens’’. Uczony wskazat takze,
ze zachowujac elementy konstytutywne sakramentu, aby byl wazny, musi

mu towarzyszy¢ intentio faciendi quod facit Ecclesia’®.

Omawiajac zagadnienie chrztu swigtego, Lombard wskazuje, ze samo polanie

glowy dziecka woda nie jest chrztem. Nieodtgcznym elementem formalnym sg stowa:

zniesione, a zniesione dlatego, ze wypetione. Wszak nie przyszedl znie$¢ Prawa, ale wypehic.
Na ich miejsce zostaly ustanowione inne, majace wigkszag moc, bardziej pozyteczne, tatwiejsze
do spetnienia, nie tak liczne” - Sw. Augustyn, Przeciw..., dz. cyt., s. 196.

> Por. Benedykt XVI, Audiencja generalna. Piotr Lombard, 30.12.2009, OR 320 (2010) nr 2, s. 53.

6 Sakramentem bowiem $ciSle nazywa si¢ to, co tak jest znakiem taski Bozej i formg taski nie

widzialnej, ze ma jej podobienstwo i jest przyczyng” — P. Lombard, Cztery Ksiegi Sentencji, t. 1l,
Olsztyn 2013, k. 1V, dys. I, rozdz. 4, nr 2, s. 298.

" Benedykt XVI, Audiencja generalna. Piotr..., dz. cyt., s. 53-54; P. Lombard, Cztery..., dz. cyt., k. IV,
dys. I, rozdz. 5, nr 6, s. 301.

»lntencja czynienia tego, co czyni Kosciolt”; P. Lombard, Cztery..., dz. cyt., k. VI, dys. |, rozdz. 5,
nrl,s.333.
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,ja ciebie chrzcze w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego”, bez tego element materialny
jest niewystarczajacy’®. Piotr Lombard wyjasnit ponadto, Ze tylko sakramenty
przekazuja obiektywnie taske Boza i ze jest ich siedem: chrzest, bierzmowanie,

Eucharystia, pokuta, namaszczenie chorych, kaptanstwo i matzenstwo®.

Czerpigc z tego dorobku §w. Tomasz z Akwinu wskazal, ze sakrament jest
znakiem rzeczy $wigtej, uswigcajacej cztowieka — signum rei sacra in quantum est
sanctificans homines®. Wskazat takze, ze nie ma znaczenia kondycja moralna szafarza,
gdyz sakrament dziala ex opere operato®?. Akwinata wskazat takze, ze sakramenty
sa konieczne do zbawienia z racji trzech powodéw. Po pierwsze, analizujac ludzka
naturg, stwierdzil, ze czlowiek jest istota cielesna, potrzebuje rowniez cielesnych
i postrzegalnych znakow. Po drugie, cztowiek grzeszy poddaje si¢ rzeczom cielesnym,
dlatego potrzebne sa duchowe lekarstwa pod znakiem cielesnym, inaczej nie zostatyby
przyjete i zrozumiate®®. Ostatni powdd odnosi si¢ do §wiata cielesnego, ktory otacza
cztowieka. ,,0t6z bytoby dla cztowieka nader ucigzliwe, gdyby go catkowicie oderwano
od dziatan cielesnych. Dlatego to w sakramentach podano mu cielesne obrzedy, ktore
go zbawiennie wychowuja 1 zaprawiaja; a podano mu je celem uchronienia
go od zabobonnych praktyk, ktore sa niczym innym jak czcig oddawang ztym duchom,

lub tez wszystkiego, co dlan szkodliwe, a tym jest postepowanie grzeszne”8,

1.2. Sakramenty w doktrynie Kosciola od wiekéow Srednich

do wspélczesnosci

Sakramenty, cho¢ ustanowione przez samego Jezusa Chrystusa, to doktryna
odnoszaca si¢ do nich, zaczela sie ksztaltowaé podczas Soboru Lateranskiego IV

w 1215 roku, mimo, Ze zagadnienia poszczegélnych sakramentéw, byly zywo

" Por. tamze, dys. III, rozdz. 1, nr 2, s. 308.
8 Por. tamze, k. IV, dys. 11, rozdz. 1, nr 1, s. 304; 1. Rézycki, Podstawy..., dz. cyt., s. 96.

81 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Sakramenty w ogdle. Chrzest. Bierzmowanie, t. 27,

Londyn 1984, zag. 60, art. 2, s. 11-13.
8 Por. E. Schillebeeckx, Chrystus. Sakrament spotkania z Bogiem, Krakow 1966, s. 113-121.
8 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., dz. cyt., zag. 61, art. 21, s. 28-30.

8 Tamze.
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dyskutowane od poczatku ksztaltowania si¢ Kosciota. Przed wspomnianym Soborem
papiez Innocenty III w roku 1208 zaznacza, ze wartos¢ sakramentow nie jest
uzalezniona od godnosci moralnej szafarza®®. Sobér powszechny, Lyonski 1I, zwotany
przez papieza Grzegorza X, ktorego osiggni¢ciem byla czasowa zgoda migdzy
Koéciotem katolickim a prawostawnym?®, zajmowat sie takze regulacjami zwiazanymi
z konklawe®”. Wsréd zapiséw soborowych znalazl si¢ passus o sakramentach: ,,ten sam
rzymski Kos$ciot utrzymuje i naucza, ze jest siedem sakramentdw koscielnych: jednym
jest chrzest (...), innym jest sakrament bierzmowania, ktérego udzielajg biskupi przez
wlozenie rak, znaczac odrodzonych krzyzmem, innym pokuta, innym Eucharystia,
innym sakrament §wigcen, innym matzenstwo, innym ostatnie namaszczenie, ktorego
(...) udziela si¢ chorym”®. Temat sakramentéw, choé¢ nie byt on najwazniejszym,
poruszony zostal podczas Soboru w Konstancji. Zgromadzenie to zwolane przez
antypapieza Jana XXIII trwalo od 1414 do 1418 roku. Burzliwe obrady Soboru
doprowadzily do depozycji antypapieza Jana XXIII, przyjeto abdykacje papieza
Grzegorza XII i zdetronizowania antypapieza Benedykta XIII. Na mocy dekretu
Sacrosancta z dnia 6 kwietnia 1415 roku, zazegnano schizm¢ i dokonano wyboru
prawowiernego papieza Marcina V, ktory zatwierdzajac ustalenia Soboru w Konstancji
odrzucit ten dekret, zastepujac go dekretem Frequens z 1417 roku®. Cho¢ Sobér nie
zajmowal si¢ wprost tematykg sakramentalng, jednak stawiat pytania, ktére mialy
obnazy¢ btedy Jana Husa, ktory uwazal, Zze sakramenty same w sobie nie maja
wielkiego znaczenia. Brak stanowczych reform i1 spor wokét Husa doprowadzity

do wojen w Czechach®.

8 Por. Innocenty Ill, Wyznanie wiary przedtozone waldensom, W: S. Glowa, 1. Bieda (red.), Breviarium
fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1988, nr 201, s. 352.

8 Por. S. Nabywaniec, Lyornska unia, w: E. Ziemann (red.), Encyklopedia katolicka, t. X1, Lublin 2006,
kol. 328.

87 Por. P. Janowski, Lyoriski Sobér 11, w: E. Ziemann (red.), Encyklopedia katolicka, t. X1, Lublin 2006,
kol. 330-333.

Sobor powszechny Lyonski Il, Wyznanie wiary Michata Paleologa, W: S. Glowa, 1. Bieda (red.),
Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1988, nr 201a, s. 352.

88

8 Por. M. Zahajkiewicz, Konstancjanski dekret, w: B. Migut (red.), Encyklopedia katolicka, t. IX,
Lublin 2002, kol. 692-693.

% Por. tenze, Konstancjanski sobér, w: B. Migut (red.), Encyklopedia katolicka, t. 1X, Lublin 2002, kol.
693-695; XVI Sobor powszechny w Konstancji, Opinie Wiclefa i Husa, w: S. Gtowa, 1. Bieda (red.),
Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1988, nn. 202-203, s. 353-354;
S. Swiezawski, Eklezjologia poznosredniowieczna na rozdrozu, Krakéw 1990, s. 16-18.
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XVII Sobor powszechny we Florencji wnikliwiej zajal si¢ tematyka
sakramentow. Do jednosci z Rzymem dotgczyl Kosciot ormianski®®, ktoéry przyjat
rozstrzygnigcia dotyczace siedmiu sakramentéw. Uczestnicy Soboru wskazali,
ze ,sledem jest sakramentow Nowego Przymierza, tzn. chrzest, bierzmowanie,

792 Mozna

Eucharystia, pokuta, ostatnie namaszczenie, kaptanstwo 1 matzenstwo (...)
zauwazy¢, ze nastepuje tutaj powtorzenie doktryny wytozonej na Soborze Lyonskim II.
Dekret dla Ormian z 1439 roku wnikliwiej analizowal nauke¢ o sakramentach,
uwypuklajac prawde, ze ,,wsréd nich pig¢ pierwszych zmierza do osobistego
udoskonalenia  duchowego poszczegélnych ludzi, dwa ostatnie zmierzajg
do zapewnienia rzadow w Kosciele 1 do jego wzrostu. Przez chrzest bowiem odradzamy
si¢ duchowo, przez bierzmowanie wzrastamy w tasce i umacniamy si¢ w wierze;
odrodzeni za$ i wzmocnieni karmimy si¢ pokarmem $§wigtej Eucharystii. Jes§li przez
grzech wpadamy w chorobe duszy, wowczas przez pokute odzyskujemy zdrowie
duchowe i nawet zdrowie fizyczne, jesli to ma by¢ pozyteczne dla duszy. Przez
kaptanstwo Kosciol utrzymuje rzady i pomnaza si¢ duchowo; przez malzenstwo

”93 Doktryna potwierdzona na Soborze wskazywata,

pomnaza si¢ fizycznie
ze ,,wszystkie te sakramenty realizujg si¢ dzigki trzem elementom: mianowicie pewnym
rzeczom jako materii, stowom jako formie 1 osobie szafarza udzielajacego sakramentu
z intencjg czynienia tego, co czyni Kosciot. Jesli ktorej$ z tych rzeczy brak, sakrament

994

nie dokonuje si¢ Jednocze$nie potwierdzono, ze trzy sakramenty: chrzest,

bierzmowanie i1 kaptanstwo, udzielane sa tylko raz, poniewaz wyciskaja na duszy

niezniszczalny charakter. Pozostale cztery moga by¢é powtarzane®.

Wiek XVI dla Kosciota byt niezwykle trudnym czasem. Wraz z wystgpieniem
Marcina Lutra rozpoczeta si¢ reformacja 1 tragiczne rozdarcie Kosciota. Zwotany XIX

Soboér powszechny w Trydencie, wylozyt nauke o sakramentach, ktéra wypatrzona

%1 Por. K. Klauza, W. Hryniewicz, Florencki Sobér, w: P. Hemperek (red.), Encyklopedia katolicka, t. V,
Lublin 1989, kol. 337.

92 XVII Sobér powszechny we Florencji, Dekret dla Ormian, w: S. Glowa, 1. Bieda (red.), Breviarium
fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1988, nr 204, s. 355.

% Tamze, nr 205, s. 355.
% Tamze, nr 206, s. 356.
% Por. tamze, nr 207, s. 356.
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zostata przez nauke protestantyzmu®. Sobér z cala stanowczoscia potwierdzit liczbe
sakramentow S$wigtych. ,,Gdyby kto§ mowil, ze nie wszystkie sakramenty Nowego
Przymierza ustanowit Jezus Chrystus, nasz Pan; albo ze jest ich wigcej lub mniej niz
siedem, oczywi$cie chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, pokuta, ostatnie namaszczenie,
swiecenia 1 malzenstwo; albo ze ktory$ z tych siedmiu nie jest prawdziwie i odrebnie
sakramentem — niech bedzie wyklety”®’. Ojcowie soborowi, z cala stanowczoscig
podkreslili, ze wszystkie sakramenty pochodza od Jezusa Chrystusa, ktory jest zrodtem
ich zbawczej skutecznosci. Sakramenty sg konieczne do zbawienia, zawieraja taske,
ktéra oznaczaja. Powtdrzono takze doktryng wyrazong na Soborze we Florencji, ze trzy

% wyciskaja na duszy znamie, wskutek

sakramenty: chrzest, bierzmowanie i $wigcenia
czego nie moga by¢ powtarzane. Kanony soborowe kladg nacisk, ze nawet szafarz
bedacy w grzechu, waznie sprawuje i udziela sakramentéw. Jednocze$nie zaprzeczyl,
jakoby kazdy chrze$cijanin mial wladz¢ gloszenia stowa i1 udzielania wszystkich

sakramentow®.

Potwierdzenie prawdy, ze sakramenty sa konieczne do zbawienia, znajdziemy
takze w Konstytucji apostolskiej Piusa XII Sacramentum ordinis, ktory w 1947 roku,
zgodnie z Tradycja i1 podazajac za mysla Soboru Trydenckiego wskazuje, ze: ,,Kos$ciot
nie ma zadnej wladzy nad tym, co stanowi istot¢ sakramentow, to znaczy nad tymi
sktadnikami znaku sakramentalnego, ktére — za $wiadectwem zrddet Bozego

Objawienia — maja by¢ zachowywane z ustanowienia samego Chrystusa Pana”%,

Nauk¢ Soboru Trydenckiego rozwingta 1 poglebita, wydana przez
wspomnianego juz papieza Piusa XII, w dziewiatym roku jego pontyfikatu, Encyklika
o $wietej liturgii Mediator Dei, z dnia 20 listopada 1947 r. Mysl papieza koncentruje si¢
na liturgii, w ktorej obecny jest Boski Zatozyciel, ktory dziata w Kosciele 1 w nim. Kult

sprawowany przez wspolnotg wierzacych ma dwa wymiary — wewnetrzny 1 zewngtrzny.

% Por. K. Mikolajczuk, Sakramenty inicjacji chrzescijaniskiej w S$wietle magisterium Kosciota
katolickiego do Vaticanum Il, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, t. XIII, z. 2 (2003), s. 185.

% Sobor Trydencki, Sesja 7. Dekret o sakramentach. Kanony o sakramentach, 03.03.1547,
w: A. Baron, H. Pietras, (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV/1, Krakow 2007, s. 357.

% Por. M. Jagodzinski, Trwaly skutek przyjecia sakramentu s$wiecen, ,Collectanea Theologica”,
74 (2004) nr 3, s. 81-83.

% Por. tamze, s. 359; K. Mikotajczuk, Sakramenty inicjacji..., dz. cyt., s. 185.

100 pjus XII, Konstytucja apostolska Sacramentum ordinis, 30.11.1947 r., w: |. Bokwa (red.), Breviarium
fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 2007, nr 1, 1053, s. 396.
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Zewnetrzny ze wzgledu, ze nie jest to jedynie sprawa indywidualna i wewnetrzny
polegajacy na zjednoczeniu si¢ z Chrystusem. ,Liturgia $wigta stanowi wiec czg$¢
publiczna, ktora Zbawiciel nasz, Glowa Kosciota, zywi dla Ojca Niebieskiego, ktorg
spotecznos¢ wiernych oddaje Zatozycielowi swojemu, a przezen Ojcu Przedwiecznemu.
Krotko mowigc liturgia obejmuje catkowity kult publiczny Ciata Mistycznego Jezusa
Chrystusa, a wiec Jego Glowy i cztonkéw”'%!. Waing refleksjg i rozréznieniem jest
skuteczno$¢ sakramentow i sakramentaliow. Pierwsze wynikaja z ex opere operato,
ktore papiez taczy z nalezytym usposobieniem duszy. Do elementu chrystologicznego
dotozono element personalistyczny. W ten sposob Encyklika podtrzymuje nauczanie
Soboru Trydenckiego, ubogacajac rozumienie niezawodnosci sakramentu, ktory jest
taska Chrystusa, a przez to nie moze zawodzi¢, o aspekt $wiadomosci cztowieka, ktory
ja przyjmuje. Sakramentalia 1 inne obrz¢dy czy modlitwy sa, dla rozrdznienia,
uzaleznione od $wigtosci Kosciota i tacznosci z jego Glows, czyli ex opere operantis
Ecclesiael®?. Papiez wskazuje, ze sakramenty spetniaja funkcje uswiecania cztowieka
I oddawania czci Bogu — ,.gdziekolwiek pasterze mogg zebra¢ gming wiernych, tam
stawiaja oftarz, na ktérym odprawiaja Mszg¢ $wigta i wokol ktorego sprawuja inne
obrzedy, by ludzi u$wieci¢ i odda¢ Bogu nalezyta chwate. Wsrdd tych obrzedow

pierwsze miejsce zajmuja Sakramenty, czyli siedem gtéwnych zrédet zbawienia”1%,

Ojcowie Soboru Watykanskiego II uwypuklili nauke o sakramentach $wigtych
odnoszac ja do eklezjologii. Nie byla ona nowa czy inna. Zachowujac istote doktryny
sakramentalnej, ukazali perspektywe odnoszaca si¢ do zbawienia i Kosciotal®.
Wskazano, ze te znaki Bozej laski, zakladaja wiarg, ale daja jej wzrost. ,,Celem
sakramentow jest uswiecenie cztowieka, budowanie Mistycznego Ciala Chrystusa oraz
oddawanie kultu Bogu. Jako znaki maja one takze pouczaé. Sakramenty nie tylko
zaktadaja wiare, lecz za pomoca stow 1 rzeczy ja podtrzymuja, umacniaja i wyrazaja.
Dlatego nazywaja si¢ sakramentami wiary. One udzielaja laski, a ich sprawowanie

najlepiej usposabia wiernych do owocnego przyjmowania tej taski, do whasciwego

101 pjus XII, Encyklika o Liturgii Mediator Dei, 20.11.1947, Warszawa 1996, s. 13.

192 por. tamze, s. 18; M. Zaborowski, Sakramenty swiete..., dz. cyt., s. 43-44; S. C. Napiorkowski,
Z Chrystusem..., dz. cyt., S. 44.

103 pjus XII, Encyklika o Liturgii Mediator..., dz. cyt., s. 13.

104 Por. A. Skowronek, Sakramenty w ogélnosci. Chrzest. Bierzmowanie, Wtoctawek 1995, s. 33.
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oddawania czci Bogu i do petnienia dziet mitosci”'%. Konstytucja ta wylicza wiec szes¢

celow sakramentow:

- uswiecenie cztowieka;

- wznoszenie Mistycznego Ciala Chrystusa;

- oddawanie czci Bogu;

- pouczanie;

- powigkszanie, umacnianie i wyrazenie wiary;

- wzrost zycia chrze$cijanskiego®®.

Roztropnos¢ wspolnoty Kosciola, co do nauczania o sakramentach, polegac
powinna na tym, aby jasno naucza¢ o tym zagadnieniu. Stad wazng jest rzeczg, aby
wierni z tatwoscig mogli zrozumie¢ znaki sakramentalne 1 bardzo gorliwie przyjmowali

sakramenty ustanowione dla podtrzymywania chrzescijanskiego zycia®’.

Nadmieni¢ nalezy, ze Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium
Soboru Watykanskiego II, postuzyla si¢ okresleniem sacramentum dla podkreslenia

108 Chrystus wywyzszony nad ziemig

zbawczego charakteru samego Kosciota
przyciagnat wszystkich do siebie; powstawszy z martwych, zestal na uczniow swojego
Ducha swego Ozywiciela 1 przez Niego ustanowit swoje Cialo, ktorym jest Kosciol,
jako powszechny sakrament zbawienia. Siedzac po prawicy Ojca, dziata ustawicznie
w $wiecie, aby prowadzi¢ ludzi do Kos$ciota i przezen mocniej ich ztaczy¢ ze soba,
a karmigc ich wiasnym Ciatem 1 Krwig, uczyni¢ uczestnikami swego chwalebnego
zycia. Obiecane wigc odnowienie, ktorego oczekujemy, juz rozpoczeto sie
w Chrystusie, postepuje dalej w zestaniu Ducha Swictego i przez Niego trwa
w Kosciele, w ktorym przez wiar¢ otrzymujemy pouczenie takze o sensie naszego
doczesnego zycia, doprowadzajac do konca z nadzieja dobr przysztych dzieto

powierzone nam w $wiecie przez Ojca i pracujgc nad naszym zbawieniem™1%,

Poprzez sakramenty Kos$cidél umacnia si¢ jako wspolnota. Obecna jest w nim

dynamika, ktora pozwala przyja¢ taske Chrystusa i ,,przez znaki dostrzegalne wyraza si¢

105 KL 59.

106 por, tamze.

197 Por. tamze.
108 A, Kociotek, Chrystologiczno-sakramentalny wymiar..., dz. cyt., s. 214.

109 KK 48.
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i w sposob wiasciwy dla poszczegdlnych znakéw dokonuje uswigcenie cztowieka,
a Mistyczne Ciato Jezusa Chrystusa, to jest Glowa ze swymi cztonkami, sprawuje petny

kult publiczny”!*°,

Prawdy zawarte w Katechizmie Kos$ciota Katolickiego potwierdzajac doktryne
wczesniejszych wiekow, wskazuja, ze ,,sakramenty Nowego Prawa zostaty ustanowione
przez Chrystusa. Jest ich siedem: chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, pokuta,
namaszczenie chorych, sakrament $wigcen 1 matzenstwo. Sakramenty te obejmujg
wszystkie etapy 1 wszystkie wazne momenty zycia chrzescijanina: sprawiaja narodzenie
1 rozw0j chrzescijanskiego zycia wiary, uzdrowienie i dar postania. Wida¢ w tym pewne
podobienstwo, jakie istnieje miedzy etapami zycia naturalnego a etapami Zzycia

99111

duchowego”***. Cho¢ Katechizm wylicza sakramenty Nowego Przymierza, to nie

podaje ogdlnej ich definicji. Wsrdd wszystkich znakow taski, najczcigodniejsze miejsce

zajmuje Eucharystia, jako ,,sakrament sakramentow”*12,

Wspolczesnie, zawierajac wszystkie elementy tradycji 1 doktryny Kosciota,
ujawniajac personalistyczny element sakramentu, definiuje si¢ go jako liturgicznego,
koscielnego znaku dziatajacego Chrystusa, ktory przez te sprawcze narzedzia taski,
postugujac si¢ upowaznionymi szafarzami jednoczy usposobionych dobrze ludzi z soba
i Kosciotem'!®, Badajac zagadnienie sakramentalnoéci Kosciota w optyce eklezjalnej
1 personalistycznej mozna wyodrebni¢ cztery elementy, ktore buduja to pojecie.

Sakrament Kosciota jest:

osobistym (kultycznym 1 usSwigcajagcym) czynem zbawczym

uwielbionego Chrystusa;

- dzieto to dokonuje si¢ w Kosciele 1 przez Kosciot. Misje te spetnia
Kosciot poprzez swego szafarza, ktory z tej wiasnie racji musi miec
zawsze intencj¢ czynienia tego, co czyni Kosciot;

- kultyczna czynno$¢ uwielbionego Kaptana — Chrystusa, ktora

skierowana jest do cztowieka i stanowi integralna czg¢s¢ sakramentu;

10 KL 7.
11 KKK 1210.
12 Por. tamze, 1211.

113 por. W. Granat, Sakramenty swiete..., dz. cyt., s. 30.
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- pelna owocno$¢ sakramentu, jako czynnosci uwielbionego Chrystusa,
uzalezniona jest takze od czlowieka, ktéry =z wiarg chce

wspotpracowaé z taska od Niego pochodzaca®.

1.3. Kosciol jako sakrament zbawienia

Odnoszac pojecie sakramentu do Kosciota, nalezy mie¢ na uwadze, ze jest
to poréwnanie analogiczne, a nie jednoznaczne. Badacze teologiczni, aby lepiej
zrozumie¢ zagadnienia sakramentalne, wprowadzili rozréznienie dla Chrystusa
i Kosciota, okreslajac ze sa prasakramentem, od konkretnych rytow siedmiu

sakramentow!®,

Jezus Chrystus zaklada wspolnote wierzacych — Koscidl, ktéry pordéwnany
zostaje do sakramentu. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
wykorzystujac pojecie sakramentu, wskazuje, ze ,Koscidt jest w Chrystusie jakby
sakramentem, czyli znakiem 1 narzgdziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem
i jednoéci catego rodzaju ludzkiego”!'®. Zapisy Konstytucji pogtebity refleksje nad
Koéciolem, bogacac rozumienie jego istoty, wskazujac cele i zadaniall’. Zapisy
Konstytucji wskazuja jasno, ze mamy do czynienia z Ecclesia sacramentum in Christo.

Koéciot nie jest autonomiczny i oddzielony od Chrystusa®!8.

Cho¢, jak zauwaza Benedykt X VI, o ile okreslenie ,,lud Bozy” przyjat si¢ dos¢
fatwo w odniesieniu do Kosciola, to stowo ,,sakrament” ciezko faczy si¢ z nim. Jak

zauwaza papiez juz podczas obrad Soboru Watykanskiego II, wprowadzalo to niemate

114 por. A. Skowronek, Koscielnotwércza..., dz. cyt., s. 15.

115 Por. A. Kociotek, Chrystologiczno-sakramentalny wymiar..., dz. cyt, s. 216; B. Mokrzycki,
Misterium Kosciota, Warszawa 1987, s. 21; Cz. Rychlicki, Kosciof widzialnym sakramentem zbawczej
Jjednosci, ,,Studia Plockie”, tom X1/1983, s. 43-45.

116 KK 1.

117 por. A. Zuberbier, Czy wiem w co wierze, Kielce 1992, s. 223; E. Ozorowski, Kosciél. Zarys
eklezjologii katolickiej, Wroctaw 1984, s. 93.

118 por. A. Nadbrzezny, Kosciot jako sakrament zbawienia w historii, ,,Studia Salvatoriana Polonica”, 3
(2009), 5. 46-47.
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119 120

zamieszanie™. Kosciol, jako znak jednosci*<”, ma jednoczy¢ wszystkich ludzi. ,,Do tej
zatem katolickiej jednosci Ludu Bozego, ktora jest znakiem przysziego pokoju
powszechnego i do niego si¢ przyczynia, powotani sg wszyscy ludzie i w rozny sposdb
do niej nalezg lub sg jej przyporzadkowani zaréwno wierni katolicy, jak inni wierzacy
w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy w ogoéle ludzie z taski Bozej powotani
do zbawienia”!?. Koéciot wiec realizuje wezwanie Zbawiciela, ktory wzywa wszystkie
narody i kazdego z osobna do jednosci z Nim. Jest nie tylko znakiem, ale takze
narzedziem, ktorym postuguje sie Bog'??%. Koscidt ozywiany Duchem Swietym,
potwierdza i $wiadczy o historii zbawczej, jak rowniez uobecnia zywego Chrystusa,
a tym samym jest sakramentalnym uobecnieniem tych wydarzen'?® Dlatego tez ojcowie
Vaticanum Il wskazali, ze jest on jakby sakramentem, w odroznieniu od sacramentum
sensu stricto, ktory jest nie tylko administratorem sakramentow, ale jako ten, ktory
wprowadza w swoje zycie, a przez to w zjednoczenie z Chrystusem. Czyli
wprowadzajac w poszczegdlne sakramenty, Koéciol jest prasakramentem®®*. Sobor
zwrocil uwage, ze nie wystarczy formalna przynalezno$¢ do Kosciota, ale wazne jest
pelne zaangazowanie ,,serca”. ,,Wszystkie za$ dzieci Kosciola powinni pamigtac o tym,
ze swoj uprzywilejowany stan zawdzigczaja nie wlasnym zastugom, lecz szczegdlnej
fasce Chrystusa. Jesli za$ z tg taska nie wspotdziatajg mysla, stowem 1 uczynkiem, nie
tylko nie beda zbawieni, lecz jeszcze surowiej beda osadzeni”'?®. Sakramentalny
charakter Ko$ciota, podnoszony przez mysl ostatniego Soboru, jest nie tylko $rodkiem
do osiagnigcia zbawienia, a takze zbawieniem realizowanym na tym $wiecie. Kosciot

jest sakramentalnym Chrystusem, dlatego nazywamy go Mistycznym Ciatem!?®.

119 por. J. Ratzinger, Kosciéf jako sakrament zbawienia, w: J. Ratzinger, Kosciét — znak wsréd narodéw.
Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne, t. VI11/1, Lublin 2013, s. 223-224.

Por. KK 9; R. Sobanski, Inspiracje dla zagadnienia rozwoju wyplywajgce z pojecia communio,
»Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, t. VIII (1975), s. 264-265.

121 KK 13.

122 por. A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s. 249; M. Pastuszko, Wprowadzenie
do kanoniczno-/iturgicznego prawa o sakramentach swietych (kanony 834-839), PK 35 (1992) nr 3-4,
s. 91.

123 por. Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. Il, Lublin 2003, s. 612-613.

124 por. A. Skowronek, Koscielnotworcza rola sakramentéw, ,,Collectanea Theologica”, 38 (1968) nr 4,
s. 19-20; O. Semmelroth, Vom Sinn der Sakramente, Frankfurt am Main, 1960, s. 90; tenze, Die
Kirche als Ursakrament, Frankfurt am Main, 1955, s. 56.

125 KK 14.
126 por. E. Schillebeeckx, Chrystus..., dz. cyt., s. 72-73.
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Sakramenty sprawowane w Kosciele i przez niego, budujg i urzeczywistniajg
wspolnote. Nie sa one prywatng praktyka poszczegdlnych wiernych, badz §wieckich,
badz duchownych!?’. Obrzedy sakramentalne sa wyrazem jednoéci Kosciola i osadzone

sa w aspekcie eklezjalnym?'?®,

14. Sakramenty a prawo koscielne

Elementami ksztaltujacymi prawo Kosciota sg stowo i sakrament. Tam gdzie jest
gloszone stowo jest obecny Zbawiciel. Wspdlnota jest budowana przez stowo Boze,

ktére choé¢ wyrazane jest przez stowo ludzkie, pozostaje niezmienne i pewne'%.

130

Postannictwo do gloszenia wymaga wybrania~". Moc stowa nie wynika z walorow

wybranego do jego gloszenia, ale z autorytetu Boga.

Stowo zostaje uchwycone w znaku taski, ktérego doswiadcza cztowiek 1 w ktory
wchodzi, zanurzajagc si¢ w zycie Boga. Sakrament jest wiec odpowiedzia
i konsekwencja stowa. Sakrament staje si¢ aktem kultu Bozego. ,,Chrystus Pan, kaptan
wzigty sposrod ludzi, nowy lud uczynit krolestwem 1 kaptanami Bogu i Ojcu swemu.
Ochrzczeni bowiem po$wieceni sa przez odrodzenie i namaszczenie Duchem Swictym,
jako dom duchowy i $wiete kaptanstwo”*!. Dlatego tez zycie Kosciola jest zyciem
spotecznosci. Budowania relacji migdzy Bogiem a wspolnotg 1 poszczegolnymi ludzmi.

Mamy na wzgledzie, ze prawo to relacja miedzyludzka. Skoro wigc kult to relacja

127 Por. H. Rybczynski, Duchowny, w: R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.), Encyklopedia
katolicka, t. IV, Lublin 1983, kol. 309-311.

128 Dziwié¢ moze fakt, ze stosunek sakramentow do Kos$ciola, czyli eklezjalny ich sens i aspekt, byt
w teologii prawie niedostrzegalny, mimo ze patrystyka wigzala praktyke sakramentéw z problematyka
Kosciota. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze Kosciot pierwszych wiekow chrze$cijanstwa rozwijat
si¢ silniej na plaszczyznie spotecznej, podczas gdy w czasach nowozytnych linia jego rozwoju
przesungta si¢ wyraznie w kierunku zycia religijnego pojetego indywidualistycznie, zycia mniej
swiadomego swych zwiazkow z caloscia chrzescijanskiej spolecznosci. Stusznie skadinad zdanie
sacramenta propter homines interpretowac¢ zaczeto na wskro$ indywidualistycznie; sakramenty zeszty
do roli s$rodkow w prywatnej, odizolowanej od Kosciota-Ciata Mistycznego poboznosci”
— A. Skowronek, Koscielnotwércza..., dz. cyt., s. 8; Y. Congar, Kosciét jako..., dz. cyt., s. 75.

129 Nie jesteémy bowiem jak wielu, ktorzy kupcza stowem Bozym, lecz ze szczeroéci, jak od Boga

méwimy w Chrystusie przed Bogiem” — 2 Kor 2, 17.
130 Jakze wiec mieli wzywaé Tego, w ktorego nie uwierzyli? Jakze mieli uwierzy¢ w Tego, ktorego nie
styszeli? Jakze mieli uslysze¢, gdy im nikt nie glosit? Jakze mogliby im glosi¢, jesliby nie zostali
postani? Jak to jest napisane: Jak pigkne stopy tych, ktorzy zwiastuja dobra nowing!” — Rz 10, 14-15.

131 KK 10.
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cztowieka z Bogiem, nie moze on by¢ odseparowany od relacji migdzyludzkich.
Zagadnienie prawa sakramentalnego obejmuje szersze spektrum dziedziny
sakramentalnej i nie jest jedynie czynnikiem regulujacym porzadek spoteczny. Stowo

i sakrament s3 podstawa prawa koscielnego!®.

Kosciot majac na wzgledzie stowa swojego Zatozyciela —,,dana Mi jest wszelka
wladza w niebie i na ziemi. Idzcie wigc i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac
im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swigtego. Uczcie je zachowywaé wszystko,
co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia
$wiata”'® — odczytuje swoja misje, wypetnia ja, tworzac wlasne prawo i instytucje.
Prawo nie ma zastgpi¢ slowa, taski, czy charyzmatéw, a jedynie uregulowaé
i uporzadkowaé zycie spolecznosci kosScielnej, aby cztonkowie tej wspolnoty mogli

osiagnaé zbawienial®,

1.4.1. Sakramenty w ujeciu kodeksowym

Zbiory prawa kanonicznego takie jak — Dekret Gracjana, Dekretaty Grzegorza
IX, Liber Sextus Bonifacego VIII czy Constitutiones Clementinae, nie zawieraty
osobnego dziatu czy zwartych przepisow traktujacych o sakramentach. Wyjatkiem
sa Dekretaty, ktore szerzej przedstawialy kwestie¢ sakramentu matzenstwa. Dlatego tez
przepisy prawne odnoszace si¢ do tych znakow taski, byly dofaczone do innych
przepisow prawnych. Sobor Trydencki rowniez nie przedstawil zwartych przepisow

sakramentalnych, a jedynie odpowiadat na zagadnienia, ktore wypatrzata reformacja'®.

Codex luris Canonici z 1917 roku®® poswigca sakramentom osobne tytuty,

zawierajac normy prawne, ktére si¢ do nich odnosza. Dodatkowo przepisy normuja

132 Por. R. Sobanski, Stowo i sakrament czynniki prawa koscielnego, PK 16 (1973) nr 1-2, s. 5-11.
133 Mt 28, 18-20.

134 por. J. Krzywda, Sakramentalnosé Kosciota a jego struktura spoteczno-prawna, PK 35 (1992) nr 1-2,
s. 116.

135 Por. J. Grzywacz, O sakramentach $wietych, ,,Zarys prawa kanonicznego”, t. 3, z. 1, Warszawa 1968,
s. 17-18; M. Zaborowski, Sakramenty swiete..., dz. cyt., s. 46.

136 Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez Benedykta XV w dniu 27 maja 1917 roku bullg
Providentissima Mater Ecclesia, ktory wszedt w zycie 19 maja 1918 roku.
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sakramentalia. Kanony wstepne odnoszg si¢ do norm ogolnyc
liturgicznych®®®,  do olejow $wietych®™®® i do ofiar skladanych przy okazji
sakramentow?*®. Zapisy kodeksowe podkreslaja, ze sakramenty zostaly ustanowione
przez Chrystusa, aby uswigcaly i prowadzily do =zbawienia, co powoduje,
ze do sakramentoéw nalezy si¢ odnosi¢ z najwigkszym szacunkiem, a ich sprawowanie
wymaga najwyzszej starannoscil®l. Sakramenty sa wiec $rodkami, ktére uswiecaja,
a zostaly przekazane wspodlnocie Kosciota, ktory je strzeze i nimi szafuje. Zapisy
kodeksowe z catg mocg zakazujg udziela¢ sakramentow cztowiekowi nieochrzczonemu.
Podobna sytuacja tyczyla si¢ chrzescijan niekatolikow, jak rowniez apostatow,

heretykow czy schizmatykow!#.

Prawodawca kodeksowy zabronit ponownego
udzielania sakramentéw chrztu, bierzmowania i1 kaplanstwa, gdyz te sakramenty
skutkuja niezatarta pieczecia!®. Jezeli jednak istniata watpliwos¢, czy sakrament zostat
waznie udzielony, istniata mozliwos¢ warunkowego i niepublicznie udzielenia tych
sakramentow'**. Pio-benedyktynski Codex luris Canonici nakazywat réwniez, aby
szafarz, ktory sprawuje sakramenty, musi czyni¢ to z poszanowaniem i wedhug
przepiséw zawartych w ksiegach liturgicznych!*. Ponadto ogoélne normy kodeksowe

dotyczace sakramentoéw, regulowaly sprawy zwigzane z przechowywaniem olejow

swietych, ich uzywania 1 sposobu postgpowania w razie braku ich wystarczajacej

137 Por. CIC, kan. 731-732.
138 Por. tamze, kan. 733.

139 Por. tamze, kan. 734-735.
140 por, tamze, kan. 736.

141 Cum omnia Sacramenta Novae Legis, a Christo Domino Nostro instituta, sint praecipua
sanctificationis et salutis media, summa in iis opportune riteque administrandis ac suscipiendis
diligentia et reverentia adhibenda est” — CIC, kan. 731 § 1.

142 Por. F. Bgczkowicz, F. Baron, W. Stawinoga (red.), Prawo kanoniczne — podrecznik dla
duchowienstwa, t. 2, Krakow 1933, s. 2; CIC, kan. 731 § 2.

»dacramento baptismi, confirmationis et ordinis, quae characterum imprimunt, iterari nequeunt”
—CIC, kan. 732 § 1.

14 por. A. Borowski, Warunkowe szafarstwo sakramentéw. Wazinos¢ warunkowego szafarstwa
sakramentalnego, ,,Ateneum Kaptanskie”, t. 16 (1930) z. 4 (26), s. 348-351; CIC, kan. 1007; zob.
Cz. Krakowiak, Udzielanie sakramentéw w obliczu smierci, ,,Teologia i Cztowiek”, 10 (2007), s. 177.

143

145 por. CIC, kan. 733 § 2; A. Borowski, Sakramentologia w S$wietle nowego prawa koscielnego,

Wioctawek 1920, s. 8.
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ilosci'*®. Niezwykle wazna kwestia byt zakaz zadania jakiejkolwiek zaptaty

za sprawowanie sakramentow, za szafowanie ktorych byt odpowiedzialny proboszcz**’.

Prawodawca kodeksowy z 1917 roku po zapisach wstepnych traktujacych
o sakramentach, przechodzi w kanonach od 737 do 1143, do norm odnoszacych si¢

do poszczegdlnych sakramentow.

1.4.1.1. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku o sakramentach
w ogolnosci wraz z odniesieniem do zapisow Kodeksu Kanonow

Kosciolow Wschodnich

Nowy, promulgowany w 1983 roku przez papieza Jana Pawla 11, Kodeks Prawa
Kanonicznego, poswigca wiele miejsca tematyce sakramentalnej. Podobng strukturg
posiada Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich. Odno$nie do siedmiu sakramentéw
zawieraja one pewne normy wspolne. Prawodawca, rozwijajac nauke o sakramentach,
zawarta w Konstytucji o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium  Soboru
Watykanskiego II, podaje prawng i doglebng definicje sakramentu. ,,Sakramenty
Nowego Testamentu, ustanowione przez Chrystusa 1 powierzone Kosciotowi, jako
czynnos$ci Chrystusa 1 Kos$ciota, s3 znakami oraz srodkami, poprzez ktore wyraza si¢
I wzmacnia wiara, oddawany jest Bogu kult i dokonuje si¢ uswiecenie cztowieka. Z tej
to racji w najwyzszym stopniu przyczyniaja si¢ do wprowadzenia, umocnienia
1 zamanifestowania ko$cielnej wspolnoty. Dlatego w ich sprawowaniu $wigci szafarze
oraz pozostali wierni winni okaza¢ najwyzszy szacunek i nalezng pilno$é e,
Kodeksowa definicja sakramentéw, czerpie z wielowiekowego dorobku mysli
teologicznej i prawniczej. Sakramenty, ktore ustanowione zostaly przez Chrystusa,
ztozone w Kosciele, sa znakami, ktére powoduja nie tylko osobiste uswiecenie
cztowieka, ale rowniez buduja, wzmacniaja i rozwijaja wspolnote Kosciotal®.

Sakramenty jako czynno$ci Chrystusa i Kosciota sg kultem oddawanym Bogu, gdyz

146 Por, CIC, kan. 734 § 1-2.

147 Por. tamze, kan. 736, 462, 467, 468; M. Zaborowski, Sakramenty swiete..., dz. cyt., s. 49.
148 KPK, kan. 840; por. KKKW, kan. 667.

149 por. J. Krzywda, Sakramentalnosé Kosciota..., dz. cyt., s. 220.
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,bedace «mocami, ktore wychodza» z zawsze zywego 1 ozywiajgcego Ciata Chrystusa,
oraz dziataniami Ducha Swictego urzeczywistnianymi w Jego Ciele, ktorym jest
Koéciol, sg «arcydzietami Bozymi» w nowym i wiecznym Przymierzu”*°. Prawda
zawarta w Katechizmie Kosciota Katolickiego, korespondujaca z doktryng wytozong
podczas ostatniego Soboru, znalazta swoje rozwini¢gcie w przepisach prawnych,
zachowujac ,,sakramentalng ekonomie zbawienia”!®. Definicja sakramentow wylozona
w cytowanym kanonie, poza tradycyjnym rozumieniu znaku $wietego, podkresla jego
wspolnotowos¢. Takie rozumienie jest kontynuacjag mysli Ojcow Soborowych
Vaticanum 11, co czyni z sakramentéw szczegodlne kanaty Bozej taski Jezusa Chrystusa,
taczace z Nim czlowieka, a przez to oddajac Mu chwale w Kosciele. Norma zawarta
w kanonie 840 nakazuje takze szafarzom, jak i wiernym okazywac¢ najwyzszy szacunek

i niezwykla dbato$¢ podczas sprawowania sakramentow?®2,

Najwyzsza wiladza kosScielna okre§la wymogi dotyczace waznosci
sprawowanych sakramentow gdyz ,,sa te same dla calego Kos$ciota 1 naleza do depozytu
wiary”1%. Cho¢ norma wyrazona w tym kanonie daje takze pewne kompetencje innej
wladzy, to tylko Stolica Apostolska kieruje §wietg liturgig 1 zatwierdza lub okresla
co jest wymagane do waznosci badz godziwos$ci sprawowanych sakramentow. W tym
kontekscie kanoniczne ujgcie tej sprawy, dotyczy kryteriow, od ktérych owa wazno$¢

zalezy™®. Prawodawca Kodeksu wschodniego pomija kwestic odnoszacg sie

150 KKK 1116.

151 A, Skowronek, Sakramenty w ogélnosci..., dz. cyt., s. 33; ,,Sakramenty sg «sakramentami Koéciota»
w podwojnym znaczeniu: s3 sakramentami «przez Koscioly i «dla Kosciota». Sa one sakramentami
«przez Koscioly, poniewaz jest on sakramentem dzialania Chrystusa, ktory dokonuje w nim swego
dzieta dzigki postaniu Ducha Swietego. Sa one takze «dla Kosciota», bedac «sakramentami, ktore
buduja Koscioty, poniewaz ukazuja i udzielajg ludziom, zwtaszcza w Eucharystii, tajemnice komunii
Boga Mitosci, Jednego w Trzech Osobach” — KKK 1118.

152 por. J. Krzywda, Sakramenty, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. 111/2, Poznan 2011, s. 24-25; L. Gerosa, Prawo Kosciota, Poznan 1999, s. 154-155; A. Skowronek,
Sakramenty w ogolnosci..., dz. cyt., s. 78; J. Krzywda, Sakramentalnosé¢ Kosciota..., dz. cyt., s. 220.

153 KPK, kan. 841.

1% Por. tamze; J. Krzywda, Sakramenty..., dz. cyt., s. 25; ,,Kierowanie $wieta liturgia nalezy w sposob
wylaczny do wiladzy koscielnej, ktorg jest Stolica Apostolska oraz, zgodnie z prawem, biskup
diecezjalny. Do Stolicy Apostolskiej nalezy kierowanie liturgia w catym Kos$ciele, wydawanie ksiag
liturgicznych 1 potwierdzanie ich przekladu na jezyki narodowe, a takze czuwanie nad tym,
by zarzadzenia liturgiczne byly wszedzie wiernie przestrzegane. Do Konferencji Episkopatu nalezy
przygotowywanie thumaczen ksigg liturgicznych na jezyki narodowe, po dokonaniu odpowiednich
przystosowan w granicach okreslonych w samych ksiggach liturgicznych oraz ich wydawanie,
po sprawdzeniu przez Stolice Swieta. Do biskupa diecezjalnego w Kosciele mu powierzonym nalezy,
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do godziwos$ci, pozostawiajac najwyzszej wiadzy koscielnej, zatwierdzenie lub
okreslenie wymogow dotyczacych waznosci sakramentow?®°,

Prawodawca kodeksowy, czerpigc z dogmatycznych okreslen, ktore wyplywaja

6

z samych stéw Chrystusa®®® i nawiazujac do tradycji Kosciota, wyraza zasadg, ze tylko

osoba, ktora przyjeta wczesniej waznie chrzest moze przystagpi¢ do innych

157 Chrzest $wiety traktowany jest jak brama sakramentow'®®, przez ktory

sakramentow
»cztowiek zostaje wcielony do Kosciota Chrystusowego i staje si¢ w nim osoba,
z obowigzkami 1 prawami, ktore — zwazywszy nha ich pozycje — sa wlasciwe
chrze$cijanom, jes$li s3 we wspdlnocie koscielnej i o ile nie przeszkadza sankcja

natozona zgodnie z przepisem praw”>°.

Tak tez, ten pierwszy niepowtarzalny
sakrament, nie tylko wiacza w zycie w Chrystusie i w Kosciele, ale rowniez okresla

jego status®®?,

Wraz z bierzmowaniem 1 Eucharystia, chrzest stanowi grupe sakramentow
wtajemniczenia chrze$cijanskiego, ktore wprowadzaja cztowieka w relacje 1 zycie

Boga'®?,

Normy kodeksowe nakladaja na $wigtych szafarzy obowigzek udzielania
sakramentow, wszystkim tym, ktorzy chca je przyjaé, z zastrzezeniem, ze nie zostato

im to prawnie zabronione. Przyjecie $wietych znakéw powinno by¢ odpowiednio

w ramach przystugujacej mu kompetencji, wydawanie w sprawach liturgicznych norm, ktore
obowiazujg wszystkich” — KPK, kan. 838 § 1-4.

155 por. KKKW, kan. 669; D. Salachas, Commento sub can. 669, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, t. II, Citta del Vaticano 2001, s. 554.

1% Por. Mk 16, 16; ,,Jezus odpowiedziat: «Zaprawde, zaprawde, powiadam ci, jesli si¢ kto§ nie narodzi

z wody i z Ducha, nie moze wej$¢ do krolestwa Bozego” —J 3, 5.
157 Por. KPK, kan. 842 § 1; KKKW, kan. 675 § 2.
18 por. KKK 1213-1215; KK 14; KPK, kan. 849; KKKW, kan. 675 § 1.
159 KPK, kan. 96.

180 W pelnej wspolnocie Kosciola katolickiego pozostajg tutaj na ziemi ci ochrzezeni, ktérzy w jego

widzialnym organizmie lacza si¢ z Chrystusem wig¢zami wyznawania wiary, sakramentow
i zwierzchnictwa kos$cielnego” — KPK, kan. 205; por. M. Zaborowski, Sakramenty swigte..., dz. cyt.,
s. 51; J. Krzywda, Sakramentalnosé Kosciota..., dz. cyt., s. 220.

161 Ppor. KPK, kan. 842 § 2; KKKW, kan. 697; J. Krzywda, Sakramenty..., dz. cyt., s. 26-27;
E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 3, Warszawa 1985, s. 104-105; ,,Sakramenty
wtajemniczenia chrze$cijanskiego: chrzest, bierzmowanie i Eucharystia sa fundamentami catego zycia
chrzescijanskiego. «Uczestnictwo w Boskiej naturze, ktére ludzie otrzymuja w darze przez laske
Chrystusa, objawia pewna analogi¢ do powstania, rozwoju i wzrostu zycia naturalnego. Wierni
odrodzeni przez chrzest, zostaja umocnieni przez sakrament bierzmowania, a w Eucharystii otrzymuja
pokarm Zzycia wiecznego. W ten sposob przez sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego w coraz
wigkszym stopniu osiagaja skarby zycia Bozego i post¢puja w doskonatej mitoscin” — KKK 1212.
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przygotowane. Duzy nacisk prawodawca kladzie na odpowiedniag ewangelizacje
i katecheze, poprzez ktére wierny nie tylko rozumie, ale takze otwiera si¢ na faskg.
Pasterze musza czuwa¢ aby przyjmowanie sakramentoOw nie przerodzilo si¢ w jedynie
ich ,rozdawnictwo”. Czlowiek, ktory je przyjmuje, musi by¢ odpowiednio
dysponowany, aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa taski. W zwigzku z tym powinno si¢
najpierw klas¢ duzy nacisk na formacje samych szafarzy, ktérzy si¢ odpowiednio
przygotuja do nalezytej postugi sakramentalnej'®?, Katolicy zostali zobowigzani
do przyjmowania sakramentéow od szafarzy katolickich'®®. Prawodawca, w duchu
Soboru Watykanskiego II, majac na wzgledzie szczegodlnie Dekret o ekumenizmie,
przewiduje od tej generalnej zasady, wyjatki. Katolik moze przyjac¢ sakramenty pokuty,
Eucharystii i namaszczenia chorych, od szafarzy niekatolickich, gdy wystapi
niemozliwo$¢ fizyczna badz moralna, wylaczajac wszelkie przejawy biledu lub
indyferentyzmu. Mozliwos¢ ta dopuszczona jest wowczas, gdy przynagla pozytek
duchowy lub konieczno$¢ przyjecia tychze sakramentow'®’. Prawodawca zaznacza,
ze owe trzy sakramenty katolik moze przyjac tylko od szafarza innego Kosciota lub
wspolnoty, w ktorych sa one waznie sprawowane!®®. Zapisy Kodeksu Prawa
Kanonicznego stanowia réwniez, ze ,szafarze katoliccy godziwie udzielaja
sakramentow pokuty, Eucharystii 1 namaszczenia chorych cztonkom Kosciotow
wschodnich nie majacych pelnej wspolnoty z Kosciotem katolickim, gdy sami o nie
prosza i sa odpowiednio przygotowani. Odnosi si¢ to takze do czlonkéw innych
Kos$ciotow, ktore wedlug oceny Stolicy Apostolskiej, gdy idzie o sakramenty,
sa w takiej samej sytuacji, a i wspomniane Koscioly wschodnie”®®. Omawiany kanon
zwiera takze dyspozycje, wedtug ktorej chrzescijanie, ktorzy nie majg pelnej komunii
z Kosciolem katolickim, pod pewnymi warunkami moga skorzysta¢ z poshugi
sakramentalnej. Mozliwos¢ taka zachodzi w obliczu $mierci lub powaznej okolicznosci,
ktora zostala uznana przez biskupa diecezjalnego badz konferencje biskupow.

Niekatolik, jezeli wyraza wiar¢ Kosciota katolickiego co do wspomnianych trzech

162 por. KPK, kan. 843 § 1-2, 226, 227, 230, 231; KKKW, kan. 381 § 2; M. Zaborowski, Sakramenty
swiete..., dz. cyt., s. 51-52.

183 Por. KPK, kan. 844 § 1; KKKW, kan. 671 § 1.

164 por. KPK, kan. 884 § 2; zob. M. Zaborowski, Ewolucja dyscypliny sakramentéw uzdrowienia
w zakresie communicatio in sacris, Tarnow 2009.

185 por. J. Krzywda, Sakramenty..., dz. cyt., s. 30.
166 KPK, kan. 884 § 3; por. J. Grzywacz, O sakramentach swietych..., dz. cyt., s. 18-19.
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sakramentow, proszac o nie, po uprzednio odpowiednim przygotowaniu i braku
mozliwo$ci udania si¢ do swojego szafarza, moze zosta¢ dopuszczona do przyjecia tych

$wietych znakow?®’,

Prawodawca kodeksowy, kierujac si¢ tradycjag Kosciola 1 jego nauczaniem,
doktryng wylozong w minionych wiekach, wyraznie zdefiniowang przez Sobor

Trydencki® i unormowang w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku'®®

, zakazuje
powtdrnego przyjecia sakramentow chrztu, bierzmowania i §wiecen, gdyz dzieki tasce

Chrystusa s3 nieusuwalng pieczecig!’®,

Ogolne normy sakramentalne traktuja takze o zobowigzaniu szafarza
do wiernego uzywania zatwierdzonych ksiag liturgicznych'’?, olejow $wietych!’?, jak
réwniez zakazuja zadania jakiejkolwiek zaptaty za sprawowane sakramenty czy
sakramentalial’®, Kosciot zezwala jednak na przyjmowanie ofiar sktadanych
dobrowolnie od wiernych przy tej okazji. Nikogo jednak ze wzgledu na ubostwo nie

mozna pozbawia¢ taski, poprzez uzaleznianie udzielenia sakramentu od optaty za niel’.

Sakramenty $wigte, co zostalo wyzej ukazane, stanowig istote zycia
chrzescijanskiego. Cho¢ nie mozna do konca ich zdefiniowaé, rozwazania powyzsze
doskonale wskazaty co jest ich istota. Przez wieki doktrynalne wypowiedzi Kosciota,
w odpowiedzi na pojawigjace si¢ pytania, prostujace bledna nauke wskazaty,
ze sakramenty pochodza wprost od Chrystusa 1 s3 gléwnymi S$rodkami taski

pozostawionymi przez Niego, dla uswigcenia cztowieka. Kodeks Prawa Kanonicznego

167 por. KPK, kan. 884 § 4; M. Zaborowski, Sprawowanie sakramentéw swietych w niebezpieczenstwie

smierci, Krakéw 2005, s. 100-128; J. Krzywda, Sakramenty..., dz. cyt., s. 30-31; P. Hemperek,
W. Goralski, F. Przytuta, J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3, Lublin 1986,
S. 69.

168 por. Sobdr Trydencki, Sesja 7. Dekret o sakramentach. .., dz. cyt., kan. 9, s. 359.

169 por. CIC, kan. 732.

170 Por. KPK, kan. 845 § 1-2; KKKW, kan. 672 § 2; J. Krzywda, Sakramenty..., dz. cyt., s. 32.
71 Por. KPK, kan. 846 § 1-2; KKKW, kan. 674 § 1, 668 § 2.

172 por. KPK, kan. 847 § 1-2, KKKW, kan. 693; L. Adamowicz, Wprowadzenie do prawa
o sakramentach swietych wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz Kodeksu Kanonow Kosciolow

Wschodnich, Lublin 1999, s. 27.
173 por. KPK, kan. 848.

174 Por. tamze, kan. 1264; KKKW, kan. 1013 § 1-2, 1461; M. Pastuszko, Ofiary mszalne, PK 29 (1986)
nr 3-4, s. 113-136; P. Lewandowski, Ofiary mszalne wediug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku i IV Synodu Diecezji Tarnowskiej, ,,Rocznik Nauk Prawnych”, t. XXV, nr 1 (2015), s. 96-97;
M. Pastuszko, Prawo o sakramentach swietych, t. |, Normy ogdlne i sakrament chrztu, \Warszawa
1983, s. 73-81.
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usankcjonowal te wypowiedzi zabezpieczajac prawnie wszystkie sakramenty.
Rozwazania ogdlne odnoszace si¢ do tych znakow taski, potrzebne bytly, aby
wprowadzi¢ w temat rozwazan o Eucharystii, ktora jest szczytem zycia KoS$ciota

1 wiernych. Pozwoli to zrozumie¢ dlaczego jest Ona chroniona przez prawo Kosciota.

2. Najczcigodniejszy z sakramentow — Eucharystia

Najczcigodniejszym Sakramentem, w ktorym Kos$ciol osigga swoj szczyt jest
Eucharystia. W Niej wilasnie wspolnota taczy si¢ z ofiarg Chrystusa, tak jak czynili
to apostolowie. Sakrament ten jest tajemnicg $mierci, mgki i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa, a wspdlnota Kosciota wyraza si¢ w kulcie publicznym, a wigc najdoskonalej
w Zgromadzeniu eucharystycznym!’. Ze wzgledu na charakter niniejszej pracy,
punktem wyjscia do rozwazan nie bedzie Biblia, czy chronologia ksztaltowania si¢ tego
sakramentu, a kodeksowa definicja, ktora jest bardziej opisem teologicznym niz
prawniczym®’®. Chrzescijanie pierwszych wiekow postugiwali sie stowem eucharystia,
dla oznaczenia modlitwy konsekracyjnej w kanonie Mszy Swietej. Wraz ze wzrostem
swiadomosci czym jest ten sakrament, okreslenie to zostalo przeniesione na catos$¢
obrzedu Mszy Swigtej. Sw. Tomasz z Akwinu wskazal, ze z Eucharystii ptynie taska,
jak i w niej zawiera sie sam Chrystus'’’, dlatego sakrament ten jest sanctissima,
augustissima, sacrosancta. Rozni si¢ wiec od innych sakramentow i tylko Eucharystii
nalezy si¢ najwyzszy kult'’®. Sobér Watykanski II w Konstytucji o liturgii $wietej
Sacrosanctum Concilium, zawarl najpierw nauke wlasnie o misterium Eucharystiil’®,

a nastepnie o kolejnych sakramentach i sakramentaliach.

175 Por. J. Krzywda, Sakramentalnosé Kosciota..., dz. cyt., s. 221.

176 por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 3, Warszawa 1985, s. 171; T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla Il. Lud Bozy jego nauczanie i uswigcanie, t. I, Olsztyn 2002,
s. 377; M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta II,
Kielce 1997, s. 13; L. Gerosa, Prawo Kosciofa..., dz. cyt., s. 165; P. Hemperek, W. Goralski,
F. Przytula, J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt., s. 112.

17 Por. W. Wasik, Nauka o Eucharystii wedtug kan. 897 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku,

,Kieleckie Studia Teologiczne”, 5 (2006), s. 186; W. Granat, Sakramenty Swiete. Sakramenty
w ogdlnosci..., dz. cyt., s. 160.

178 Por. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia wedtug..., dz. cyt., s. 14.
170 por, KL 47.
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To najbardziej zaszczytne miejsce wsrod znakéw taski Eucharystia zawdzigeza
samemu Chrystusowi. On ustalil forme¢ i materi¢ Eucharystii. Najswigtszy Sakrament
W sposob szczegbdlny wptywa na budowanie Kosciota. Jest on Najczcigodniejszy takze
z powodu obecnosci samego Chrystusa. Konstytuuje cate zycie wspolnoty Kosciota, jak
I poszczegdlnych wiernych. Umacnia poboznos¢, gdyz jest podstawg zycia

duchowego®®.

2.1. Definicja teologiczno-kanoniczna

Kodeks Prawa Kanonicznego wskazuje ze ,najbardziej czcigodnym
sakramentem jest Naj$wietsza Eucharystia, w ktorej sam Chrystus Pan jest obecny,
ofiaruje si¢ oraz jest spozywany i dzigki ktérej Kosciol ustawicznie zyje 1 wzrasta.
Ofiara eucharystyczna, pamigtka $mierci i zmartwychwstania Pana, w ktorej uwiecznia
si¢ Ofiara Krzyza, jest szczytem i zrodlem calego kultu oraz zycia chrze$cijanskiego;
oznacza ona 1 sprawia jedno$¢ Ludu Bozego, przez nig buduje si¢ Ciato Chrystusa.
Pozostate bowiem sakramenty i1 wszystkie koscielne dzieta apostolatu maja zwiazek
z Naj$wietsza Eucharystig i ku niej sa ukierunkowane*8!, Odpowiednikiem niniejszego
kanonu w Kodeksie Kanonow Kosciolow Wschodnich jest kan. 698, gdzie prawodawca
zaznacza, ze ,w Boskiej Liturgii przez postuge kaptana w osobie Chrystusa
sprawowang nad darami Kogciota, moca Ducha Swigtego nieprzerwanie dokonuje sig
to, co sam Pan Jezus uczynil podczas Ostatniej Wieczerzy, kiedy dat uczniom swoje
Ciato na Krzyzu za nas ofiarowane 1 swoja Krew za nas przelang, ustanawiajac
prawdziwg i mistyczng ofiarg, w ktorej owa Ofiara Krzyza jest wspominana
z dzigkczynieniem, jest uobecniana i w ktorej uczestniczy Kosciol poprzez ofiare
1 komunie¢ dla wyrazenia i udoskonalenia jednosci Ludu Bozego w budowaniu swojego

Ciala, to jest Kosciota”!®?,

180 Por. W. Wasik, Nauka o Eucharystii..., dz. cyt. s. 195.
181 KPK, kan. 897.
182 KKKW, kan. 698.
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Norma zawarta w przytoczonych kanonach czerpie z dokumentéw Soboru
Watykanskiego 11'8% 7z dokumentéw posoborowych, jak réwniez z poprzedniego
Kodeksu z 1917 roku, zawierajacego norme, skupiajaca si¢ nad zagadnieniem
obecno$ci Chrystusa pod postacig chleba i wina — ,,in sanctissima Eucharistia sub

speciebus panis et vini ipsemet Christus Dominus continetur, offertur, sumitur’é4,

Obowigzujaca norma kodeksowa dotyczaca Eucharystii jest definicja, ktora nie
moglaby powsta¢ bez biblijnej i teologicznej refleksji, ktéra podejmowana byla
na przestrzeni dziejow, przez Ojcow Kosciota, sobory, papiezy, uczonych, czy

teoretykow prawa.

2.1.1. Ustanowienie Eucharystii

Na okreslenie sakramentu Ciata i Krwi Panskiej uzywa si¢ wielu terminow.
»Wielo§¢ nazw, jakimi jest okre§lany ten sakrament, wyraza jego niewyczerpane
bogactwo. Kazda =z nich ukazuje pewien jego aspekt. Nazywa si¢
go:Eucharystiq, poniewaz jest dzigkczynieniem skladanym Bogu. Greckie wyrazy
eucharistein (Lk 22,19; 1 Kor 11, 24) i eulogein (Mt 26, 26; Mk 14, 22) przypominajg
zydowskie btogostawienstwa, ktore - szczeg6lnie podczas positku - wychwalajg dzieta

Boze: stworzenie, odkupienie i u§wiecenie %,

Nowy Testament, na okreslenie wspomnianego sakramentu, uzywa roéznych

okreslen. Sw. Pawel w 1 Liscie do Koryntian uzywa sformulowania ,,Wieczerza

9186

Panska”®. Za tym okreSleniem idzie takze §w. Augustyn, jak réwniez Ogolne

wprowadzenie do Mszatu rzymskiego, ktore wymienia takze — ,,uczta Panska”, ,,uczta

eucharystyczna”, czy ,,uczta paschalna”®’.

183 por. KK 3, 11, 17, 26; KL 10, 47; DB 30; DM 14; DP 5.
184 CIC, kan. 801 — ,,w naj$wietszej Eucharystii pod postaciami chleba i wina sam Chrystus Pan jest
obecny, ofiaruje si¢ i jest przyjmowany za pokarm”.

185 KKK 1328; por. A. Zuberbier, Gdy zajgf z nimi miejsce u stotu, Warszawa 1988, s. 18.

18 Por. 1 Kor 11, 20.

187 Por. OWMR 2, 7, 48, 240, 268, 281.
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,f.amanie chleba” — okreslenie co do ktérego istnieja watpliwosci, czy bylo
uzywane w czasach apostolskich, jest pewne, Ze pozniej miato takie powigzanie'®,
W Nowym Testamencie wystepuje dwa razy — w Ewangelii wg $w. Lukasza i Dziejach
Apostolskich?8®,

Innymi okresleniami, ktére stosuje si¢ jest ,,ofiara”, ,Pamigtka Pana”, ,,Msza
Swigta”, , komunia $wieta”. Réznorodnoéé terminologiczna wzbogacana przez wieki,
osiggneta swoj szczyt w okresie patrystycznym. Pozniejsze okreslenia beda nawigzywad

do tego okresu®,

Nowy Testament zawiera wiele stow, czynow, gestow i zachowan Chrystusa.
Niewatpliwie jednym z wazniejszych jest moment Ostatniej Wieczerzy Jezusa, ktora
spozywa w gronie Apostolow. Fakt ten stoi u zrédet Eucharystii. Ewangelie
synoptyczne dostarczajg informacji o przebiegu Uczty Chrystusa. Czwarta redakcja
Ewangelii jest swoista, teologiczng refleksja nad spozywaniem Ciala 1 Krwi Chrystusa
Pana. Sw. Pawel rowniez nie przechodzi obojetnie wobec tego faktu. Osadza jednak
rozwazania w praktyce zycia wspoOlnoty rodzacego si¢ KosSciota, czynigc z uwag

dotyczacych Eucharystii najwazniejsze $wiadectwo o Niej®L.

Osobliwym wyrzutem dotyczacym postawy wobec Eucharystii jest najstarsza
wzmianka dotyczaca sposobu zbierania si¢ wspdlnoty Kosciota. Stowa autorstwa
$w. Pawla zawarte w 1 Liscie do Koryntian, sg wyrazem oburzenia wobec niegodnej
praktyki, jaka si¢ wytworzyla w zwigzku z uczestnictwem w zgromadzeniu
eucharystycznym. Udziela on pouczenia — ,,tak wiec, gdy si¢ zbieracie, nie ma u was
spozywania Wieczerzy Panskiej. Kazdy bowiem juz wczesniej zabiera si¢ do wlasnego

jedzenia, 1 tak si¢ zdarza, Ze jeden jest glodny, podczas gdy drugi nietrzezwy. Czyz nie

188 por, S. Cichy, Teologia Eucharystii, w: W. Swierzawski (red.), Mysterium Christi. Msza Swieta,
Krakow 1993, s. 63; W. Surmiak, ,,£amanie chleba” w Nowym Testamencie (Ek 24,35 i Dz 2,42),
,.Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 2003, t. 36, z. 2, s. 404; K. Romaniuk, ,, Zamanie chleba”,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny”, r. XL (1987), nr 1, s. 1-4; P. Labuda, Stuchanie stowa i famanie chleba
jako memoria resurrectionis (Zk 24, 13-35), ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, r. LXIV (2011), nr 3,
s. 235; J. Lach, Wazniejsze wzmianki biblijne o tamaniu chleba, ,,Studia Theologica Varsaviensia”,
(2000) 38/2, s. 121-122.

189 Por. Lk 24, 35; Dz 2, 42, J. Stomka, Pokarm i ofiara. Refleksja eucharystyczna wezesnych Qjcow
greckich, £.6dz 2000, s. 17.

1% por. S. Cichy, Teologia Eucharystii..., dz. cyt., s. 63-66; G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii,
w: K. Porosto, R. J. Wozniak (red.), Znaki Tajemnicy. Sakramenty w feorii i praktyce Kosciota,
Krakow 2018, s. 348-349; B. Nadolski, Leksykon liturgii, Poznan 2006, s. 409-413; KKK 1329-1332.

191 por. G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii..., dz. cyt., s. 349.
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macie domoéw, aby tam jesS¢ i1 pi¢? Czy chcecie zniewaza¢ Boze zgromadzenie
1 zawstydza¢ tych, ktérzy nic nie maja? Céz wam powiem? Czy bede was chwalil? Nie,
za to was nie chwale!”!%2, Przytoczona uwaga, pokazuje, ze celebracja ,,Wieczerzy
Panskiej”, byla czym$ podstawowym, co cechowalo nowozakladane gminy
wyznaniowe. Sluszna uwaga Apostota Narodow, miata pomdc wspdlnocie korynckiej,
ktora skladata si¢ z nawroconych pogan, a tym samym niezaznajomiona
z obyczajowoscia zydowska, w ktorej narodzita si¢ Eucharystia, we wlasciwym
odczytaniu ostatnich stow i gestow Chrystusa podczas Ostatniej Wieczerzy. Byla ona
niewatpliwie osadzona w kontekscie zydowskiej paschy!®®. Po stowach shusznego
oburzenie $w. Pawel konstatuje — ,,ilekro¢ bowiem spozywacie ten chleb albo pijecie
kielich, $mier¢ Panska glosicie, az przyjdzie. Dlatego tez kto spozywa chleb lub pije
kielich Panski niegodnie, winny bedzie Ciata 1 Krwi Panskiej. Niech przeto cztowiek
baczy na siebie samego, spozywajac ten chleb i pijac z tego kielicha. Kto bowiem
spozywa i pije nie zwazajac na Cialo Panskie wyrok sobie spozywa i pije”!%*. Zdania
powyzszego fragmentu, mimo, ze surowe i napominajace, ukazuja zwigzek migdzy
spozywaniem Ciata i Krwi Chrystusa ze $miercig i ponownym Jego przybyciem. Autor
przestrzega koryntian przed niegodnym przyjmowaniem Eucharystii, tym samym
podkreslona jest $wiadomos¢, ze materia chleba i wina, dzigki wypowiedzeniem tych
samych stow Chrystusa z Ostatniej Wieczerzy, staje si¢ Jego Ciatem 1 Krwig. Wazne
jest zatem kogo dopuszcza si¢ do Ich spozywania. Cho¢ $w. Pawel nie formutuje
kryteriow, ktorych spetnienie dopuszcza do Stotu Panskiego, jednak wiekowa refleksja
1 dzisiejsza praktyka skupia si¢ na grzechu ciezkim, ktory jako wtasnie takie kryterium

zamyka droge do przyjecia Eucharystiil®.

Pismo Swigte zawiera cztery opowiadania o ustanowieniu Eucharystii, ktore
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Zbiezno$¢ tych opiséw moze §wiadczy¢ o jednym

zrodle wspolnej tradycji. Pierwsza grupa jest tzw. Tradycja palestynska, zwana takze

192 1 Kor 11, 20-22.
198 por. G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii..., dz. cyt., s. 350.
194 1 Kor 11, 26-29.

195 Kto ma $wiadomo$¢ grzechu ciezkiego, nie powinien bez sakramentalnej spowiedzi odprawiaé Mszy

$wietej ani przyjmowac¢ Komunii $wigtej, chyba zZe istnieje powazna racja i nie ma sposobnosci
wyspowiadania si¢. W takim jednak wypadku ma pamigta¢ o tym, ze jest obowigzany wzbudzi¢ akt
zalu doskonatego, ktory zawiera w sobie zamiar wyspowiadania si¢ jak najszybciej” — KPK, kan. 916.
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Piotrowq, ktora zawiera opisy wg $§w. Marka'® i $w. Mateusza'®’. Druga nazywana

hellenistyczng lub Pawlowgq, tworza teksty $w. Lukaszal®® i Pierwszego Listu
do Koryntian'®®. Tak tez, te cztery teksty s podstawa biblijng odnoszaca sie
do sakramentu Eucharystii. Przekazuja stowa i gesty Chrystusa podczas Ostatniej
Wieczerzy, ktéora spozywal wraz ze swoimi uczniami przed meka 1 $miercig

krzyzowg?®,

Nalezy pamigtaé, ze te cztery redakcje nie powstalty w opozycji wobec siebie.
Opis Matusza czerpie z opowiadania Marka, a Lukasz dodaje wzmianke, ktorej brak we
wcezesniejszych dwoch, o Passze, czerpigc gldwnie od Pawla. Wskazany powyzej
podziat tradycji tekstow, w dwoch liniach, jest zasadny, gdyz grupy te rdznig si¢
w kilku punktach?®, Istotg tych opiséw jest ipsissima verba et facta Jesu. Ewangelisci
przekazywali opisy, zachowujac stowa konsekracji, w odmiennych warunkach gmin
chrze$cijanskich, co powoduje mniej nieznaczace, niewykluczajace si¢ roznice. Mogty

one takze powsta¢ przy tlumaczeniu z jezyka aramejskiego, ktorego uzywat Jezus,

196 A gdy jedli, wzial chleb, odmowil blogostawienstwo, potamat i dat im moéwigc: «Bierzcie, to jest

Ciato moje». Potem wziat kielich i odmowiwszy dzigkczynienie dal im, i pili z niego wszyscy. I rzekt
do nich: «To jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bgdzie wylana. Zaprawde, powiadam wam:
Odtad nie bede juz pit z owocu winnego krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go bede nowy
w krolestwie Bozym»” — Mk 14, 22-25.

»A gdy oni jedli, Jezus wziat chleb i odméwiwszy blogostawienstwo, potamat i dat uczniom, mowiac:
«Bierzcie 1 jedzcie, to jest Ciato moje». Nastepnie wziat kielich i odmoéwiwszy dzigkczynienie, dat
im, méwiac: «Pijcie z niego wszyscy, bo to jest moja Krew Przymierza, ktora za wielu bedzie wylana
na odpuszczenie grzechéw. Lecz powiadam wam: Odtad nie bede juz pit z tego owocu winnego
krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go bede z wami nowy, w krolestwie Ojca mojego»” — Mt 26,
26-29.

»Wtedy rzekt do nich: «Gorgco pragnaglem spozy¢ Pasche z wami, zanim bede cierpial. Albowiem
powiadam wam: Juz jej spozywac nie bede, az si¢ spetni w krolestwie Bozym». Potem wziat kielich
i odméwiwszy dzigkczynienie rzekt: «Wezcie go i podzielcie miedzy siebie; albowiem powiadam
wam: odtad nie bede juz pil z owocu winnego krzewu, az przyjdzie krolestwo Boze». Nastepnie wziagt
chleb, odmoéwiwszy dzigkczynienie potamat go i podat méwigc: «To jest Cialo moje, ktore za was
bedzie wydane: to czyncie na moja pamiatke!» Tak samo 1 kielich po wieczerzy, mowiac: «Ten
kielich to Nowe Przymierze we Krwi mojej, ktora za was bedzie wylana” — Lk 22, 15-20.

197

198

199 | Ja bowiem otrzymalem od Pana to, co wam przekazatem, ze Pan Jezus tej nocy, kiedy zostat

wydany, wziat chlebi dzigki uczyniwszy potamat i rzekt: «To jest Cialo moje za was wydane.
Czyncie to na mojg pamiatke». Podobnie, skonczywszy wieczerze, wzigt kielich, mowigc: «Ten
kielich jest Nowym Przymierzem we Krwi mojej. Czyncie to, ile razy pi¢ bedziecie, na moja
pamigtke»” — 1 Kor 11, 23-25.

200 por, J. Kozyra, Nowotestamentalna nauka o Eucharystii, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”,
t. XXI1 (1989), s. 226.

201 por, tamze, s. 227.
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na greke?%?

. Wlasciwie cztery teksty przekazuja wydarzenia Uczty w bardzo prosty,
zdawkowy sposob ograniczajgc si¢ do tego co istotne. Eucharystia Nowego Testamentu,
sprawowana przez pierwotne gminy chrzes$cijanskie, w swej istocie, nie potrzebowata

nadbudowy tradycji zydowskiej, zwigzanej z Pascha, z ktorej oczywiscie wyrosta?®®,

Czwarta Ewangelia nie przekazuje opisu ustanowienia NajSwietszej
Eucharystii?®*. Ewangelista w konteksécie Uczty eucharystycznej osadza opowiadanie
o umywaniu n6g?® i modlitwie Arcykaplanskiej Chrystusa?®. Teologia cudow
przygotowuje czytelnika na katecheze eucharystyczng. Niesamowity cud rozmnozenia
chleba?®’ jest obrazem przysztej Eucharystii. Stuzyt wzmocnieniu wiary uczniéw, aby
byli zdolni przyja¢ prawde o Niej. Ewangelista dyskretnie wskazuje na ofiarniczy
charakter Eucharystii, wskazujac na zwigzek Paschy Starego Testamentu i Jezusa
Chrystusa. Kolejny cud kroczenia Jezusa po jeziorze?®®. Woda w Biblii utozsamiana jest
ze zlem. Chrystus tym samym jest Panem stworzenia. Fakt ten jest tez aluzja
do przejscia Izraelitow przez Morze Czerwone. Cuda maja za zadanie umocnienie wiary

ucznidéw i sg zapowiedzig Eucharystii.

Uwazny badacz Czwartej Ewangelii, zorientuje si¢, ze autor w kolejnych
passusach wprost przywotuje stowa Jezusa o spozywaniu Ciata Chrystusa 1 piciu Jego
Krwi. Fakt rozmnozenia chleba, staje si¢ okazja do mowienia wprost juz nie o pokarmie
doczesnym, ale o chlebie z nieba?®. Stuchajacy Jezusa niedowierzaja i zadaja kolejnych
znakow?® na co odpowiada On do$é jednoznacznie — ,jam jest chleb zycia. Ojcowie

wasi jedli mann¢ na pustyni 1 pomarli. To jest chleb, ktéry z nieba zstepuje: kto

202 por, R. Pietkiewicz, Biblijne przekazy o ustanowieniu Eucharystii: studium egzegetyczno-teologiczne,
»Wroctawski Przeglad Teologiczny”, 17/2 (2009), s. 80-81.

203 por. G. de Virgilio, 1l messaggio dei vangeli sinottici, Milano 2000, s. 34; M. Nobile, Ecclesiologia
biblica, Bologna 1996, s. 22-35, 49-90; J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999,
s. 215-217.

204 por. J. Sossalla, Milczenie Ewangelii $w. Jana o stowach ustanowienia Eucharystii swietej, ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny”, r. XVI (1963), nr 5-6, s. 256-257.

205 por, J 13, 1-17.
206 por, J 17.

207 por. J 6, 1-15.
208 por. J 6, 16-21.

209 por. J. Kudasiewicz, Elementy eklezjalne w tekstach ustanowienia Eucharystii, ,,Studia Theologica
Varsaviensia”, (1980) 18/2, s. 35-37.

210 por. Z. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
t. 1, Poznan-Krakow 1999, s. 461.
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go spozywa, nie umrze. Ja jestem chlebem zywym, ktory zstgpit z nieba. Jesli kto
spozywa ten chleb, bedzie zyt na wieki. Chlebem, ktory Ja dam, jest moje ciato za zycie
$wiata». Sprzeczali sie wiec miedzy sobg Zydzi mowigc: «Jak On moze nam daé swoje
ciato do spozycia?»”?!!. Te stowa budza w stuchaczach zagubienie. Niektorzy odtracaja
je, co sprawia, ze wielu Zydow wzgardzi Jezusem. Zbawiciel podkresla zwiazek zycia
1 spozywania Pokarmu Ciata i Krwi Chrystusa. ,,JJezeli nie bedziecie spozywali Ciala
Syna Czlowieczego i nie bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli zycia w sobie.
Kto spozywa moje Ciato i pije mojg Krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskrzesze w dniu
ostatecznym. Cialo moje jest prawdziwym pokarmem, a Krew moja jest prawdziwym
napojem. Kto spozywa moje Cialo i Krew moja pije, trwa we Mnie, a Ja w nim. Jak
Mnie postat zyjacy Ojciec, a Ja zyje przez Ojca, tak i ten, kto Mnie spozywa, bedzie zyt
przeze Mnie. To jest chleb, ktoéry z nieba zstgpit - nie jest on taki jak ten, ktory jedli

wasi przodkowie, a poumierali. Kto spozywa ten chleb, bedzie zyt na wieki»”*2*2,

Powyzsze teksty wskazuja, ze Czwarta Ewangelia bardziej skupia si¢
na zwiazku miedzy spozywaniem Ciata i Krwi Chrystusa®®® z zyciem wiecznym, niz
czynig to synoptycy czy $w. Pawel. Warto podkresli¢, ze Chrystus, nie tagodzi tonu
wypowiedzi wobec zgorszenia, jakiego dokonuja Jego stowa. Wypowiedzi
o spozywaniu Ciata i Krwi nie s3 symboliczne, wrgcz odwrotnie Jezus konfrontuje

shuchacza z taka perspektywa®4,

Nowy Testament dla okreslenia ciata postuguje si¢ dwoma greckimi stowami
— sarx i soma. Pierwsze podkresla aspekt biologiczny i materialny, oznacza migso czy
zwloki. Drugi termin wyraza cztowieka ,,w grzechu, po$wigcajacego si¢ Chrystusowi
i wkraczajacego w zycie chwalebne”?!®, Poslugiwanie si¢ przez autoréw natchnionych
przy opisach ustanowienia Eucharystii, stowem soma podkresla, ze jest Ona zywym

Ciatem Chrystusa i obecnoscia Chrystusa w Jego Ciele?!®.

211 )6, 48-52.
212 ] 6, 53-58.
213 por. D. Adamczyk, Chleb zycia, ,Kieleckie Studia Teologiczne”, 5 (2006), s. 15-17.

214 por. G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii..., dz. cyt., s. 354; F. Gryglewicz, Eucharystia. Podstawy
biblijne, w: R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin
1985, kol. 1240.

215 D, Adamczyk, Chleb zycia..., dz. cyt., s. 17.
216 por, E. Ozorowski, Eucharystia w nauce i praktyce Kosciota katolickiego, Poznan 1990, s. 227-228.
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Eucharystia zatem zostala ustanowiona podczas uroczystej Wieczerzy
Paschalnej. Od tego momentu Apostotowie i ich nastgpcy, caty Koscidt, sprawuje

Eucharystie, ktora jest sakramentem jednosci zapowiadajaca Uczte w niebie?!’.

2.2. Obecnos¢ Chrystusa

Stowa ustanowienia Eucharystii, jak i mowy Jezusa dotyczace tego sakramentu,
wskazuja wprost, ze obecno$§¢ Pana w tym Najczcigodniejszym znaku laski, nie jest
symboliczna. Od momentu wypowiedzenia sldw konsekracji chleba i wina, czyli
przeistoczenia?'®, Chrystus jest obecny pod tymi postaciami. Przez wieki Kosciot
wypracowal zwarta i jasng doktryne dotyczaca tego zagadnienia. Znaczacy wklad
w rozumienie czym jest Eucharystia mial Sobor Trydencki. Orzekl, Zze obecnos¢ Jezusa
Chrystusa w Eucharystii jest prawdziwa (vere), rzeczywista (realiter) i substancjalna
(substantialiter) pod postaciami widzialnymi?®. Te trzy okreslenia zdefiniowaty
ostatecznie katolicka nauke¢ o Eucharystii. Ojcowie soborowi wskazali, Ze obecno$¢
Chrystusa jest prawdziwa, co oznacza, ze nie jest znakiem, albo fotografig, ktora jest
tylko obrazem. Rownocze$nie wyklucza obecno$¢ fikcyjng czy pozorowang.
Sformulowanie to opiera si¢ na biblijnej prawdzie, o ktorej historyk, badacz biblii
1 kardynal Jean Daniélou pisal, ze ,oznacza [prawda — przyp. autora] trwalosc,
solidno$¢ czegos, na czym mozna si¢ oprze¢. Oznacza kolumng, na ktorej spoczywa
gmach i oparcie, ktore matka daje dziecku spoczywajacemu w jej ramionach”??
Rzeczywisto$¢ zaprzecza wyobrazeniu czy snu, a substancjalno§¢ mowi o obecnosci

samego Chrystusa, ktory zyl na ziemi i teraz kroluje w niebie?”’. W kontekscie

27 por. W. Wermter, Zy¢é Eucharystig, Czestochowa 1996, s. 58-61.

218 Por. Sobor Trydencki, Sesja 13. Dekret o Najswietszym Sakramencie Eucharystii, 11.10.1551,
w: A. Baron, H. Pietras, (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV/1, Krakow 2007, s. 449-451;
KKK 1376; B. Glinkowski, Sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego, Poznan 2005, s. 51-52.

219 Por Sobor Trydencki, Sesja 13. Dekret o Najswietszym Sakramencie..., dz. cyt., s. 445; KKK
1373-1375; A. Garcia-Ibanez, L'Eucaristia, dono e mistero. Trattato storico-dogmatico sul mistero
eucaristico, Roma 2006, s. 290-294; W. Wasik, Nauka o Eucharystii..., dz. cyt., s. 196.

220 J. Daniélou, Bég i my, Krakow 1965, s. 70.

221 por. J. Grzywacz, Sakramentologia, Lublin 1965, s. 30; E. Ozorowski, Eucharystia w nauce
i praktyce..., dz. cyt., s. 248; , Nie ma sprzecznosci w tym, ze nasz Zbawiciel zawsze zasiada w niebie
po prawicy Ojca wedle naturalnego sposobu istnienia, i ze sakramentalnie obecny jest dla nas
w swojej substancji w roznych innych miejscach wedle sposobu istnienia, ktory — choé z trudem
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omawianych wyzej fragmentéw Pisma Swictego dotyczacych ustanowienia przez
Jezusa sakramentu Eucharystii, nalezy doda¢ do wspomnianych trzech aspektow
obecnosci Chrystusa pod postaciami chleba i wina, jeszcze wymiar osobowy
(personaliter). Jezus Chrystus kieruje wyrazne polecenie do Apostotow — ,.bierzcie
i jedzcie, (...) pijcie z niego wszyscy”??2. Ukazuje si¢ przez to osobowy wymiar
Eucharystii, w ktorej Bog przychodzi do cztowieka, ktory przyjmuje zywego Chrystusa
budujac z Nim relacje. Bez tego wymiaru, stowa przeistoczenia i sam sens Eucharystii

bylby pozbawiony sensownosci’Z.

Réwniez Sobor Watykanski II  przypomniat
doktryn¢ odnoszaca si¢ do Najczcigodniejszego Sakramentu, potwierdzajac
wczesniejsze ustalenia??®. Podobnie ujmuje to ,,Ogolne Wprowadzenie do Mszatu
rzymskiego” — ,,wyjawszy sposob ofiarowania, jednym i tym samym jest ofiara krzyza
1 jej sakramentalne odnowienie we Mszy, ktorg podczas Ostatniej Wieczerzy Chrystus
Pan ustanowi i jej sprawowanie zlecit Apostotom na swoja pamigtke”?%°. Dlatego jest
potrzeba szczegolnej refleksji nad Stotem Chleba Panskiego. W doktrynie Kosciota,
w przeszto$ci, terazniejszo$ci 1 przysztosci nie moze zabrakngé nieustannego
rozmys$lania i badania tego niezwyklego Daru eucharystycznego, poniewaz jest
szczegblnym aktem zywej wiary, przejawem kultu Chrystusa, ktory w Komunii
eucharystycznej powierza si¢ komu§ w postaci jedzenia. Dlatego tez musi by¢
zachowana czujnos¢ 1 odpowiedzialno$¢ za caty kult eucharystyczny. Wymaga si¢
od Pasterzy KoSciota, jak i wiernych $§wieckich, szczegdlnej wrazliwosci w tym
temacie, aby nie zatraci¢ skarbu, jaki zostat dany przez Zbawiciela??®. Niezmiernie

wazne jest takze, aby nie wypatrzy¢ nauki o Eucharystii w kontekscie blizszym,

mozemy wyrazi¢ w stowach — mozliwy jest dla Boga, a mysla o$wiecong przez wiar¢ mozemy
go poja¢ i mamy obowigzek mocno wen wierzy¢” — Sobor Trydencki, Sesja 13. Dekret
o0 Najswietszym Sakramencie..., dz. cyt., s. 447.

222 Mt 26, 26-27.

223 por. E. Ozorowski, Eucharystia w nauce..., dz. cyt., s. 250.

24 Nasz Zbawiciel podczas Ostatniej Wieczerzy, tej nocy, kiedy zostat wydany, ustanowit

eucharystyczng Ofiarg swojego Ciata i Krwi, aby w niej na cale wieki, az do swego przyj$cia, utrwali¢
ofiar¢ krzyza 1 tak powierzy¢ Kosciotowi, umitlowanej Oblubienicy, pamiatk¢ swej meki
i zmartwychwstania, sakrament milosierdzia, znak jednoS$ci, wiez mitosci, uczte paschalng, podczas
ktorej przyjmujemy Chrystusa, dusze napelniamy taska i otrzymujemy zadatek przysziej chwaty”
—KL 47.

25 OWMR 2.

226 Por. Jan Pawet II, List apostolski Dominicae cenae. O tajemnicy i kulcie Eucharystii, 24.02.1980,
Wroctaw 1999, nr 11; A. Garcia-Ibafiez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 536-537; R. Laurentin, Che cos'é
I'eucaristia?, Brescia 1982, s. 8-9.
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dotyczacym sedna tego zagadnienia, jak i dalszym, ktore moze dotyczy¢ nauczania
1 przygotowania do przezywania tej Tajemnicy Wiary. Nie bez znaczenia pozostaje
w tej optyce pytanie o spowiedz sakramentalng, ktéra przeciez nie jest aktem
psychologicznym, ale wiary 1 ma otworzy¢ wiernego na laske plynaca ze spotkania
z Chrystusem w Naj$wictszej Ofierze?®’. Refleksja ta $ci$le taczy si¢ z niniejszymi
rozwazaniami, cho¢ nie dotyczy przepisow karnych. Jasna i prawdziwa nauka
o sakramencie Eucharystii, domaga si¢ takze przestrzegania sakramentalnej spowiedzi
Swigtej, jak rowniez nauczania i poszerzania wiedzy o tych sakramentach. Ochrona
Eucharystii dotyczy takze tego dalszego obszaru przygotowania i czuwania nad zdrowa
poboznoscig. Szczegélnie dzisiaj, kiedy dokonuje si¢ rozluznianie doktryny
eucharystycznej, a wérod pasterzy Kosciota, dokonuje si¢ rozdzwigk w nauczaniu, ktory
wprowadza zamet u wiernych. Pelzajacy ateizm ostabia wiar¢ o Najswietszej
Eucharystii, a tym samym w prawdziwg, rzeczywista 1 substancjalng obecno$¢
Chrystusa pod postaciami chleba i wina. Dlatego brzmig dzi§ mocniej stowa §w. Pawta,

ktore skierowat do Koryntian, aby nie mieli nic wspolnego z niewierzacymi?%,

Kosciol od starozytnosci twierdzil réwniez, ze obecno$¢ Chrystusa pod
postaciami chleba i wina jest trwala, a nie tylko pozorna czy chwilowa i trwa tak dlugo
dopoki nie ulegng zniszczeniu czy zepsuciu postacie chleba i wina??. Sobor Trydencki
odrzucita teze, ze ,,po konsekracji w przedziwnym sakramencie Eucharystii nie ma ciata
i krwi naszego Pana Jezusa Chrystusa, ale tylko w uzyciu, gdy jest przyjmowany, nie
wczesniej ani pdzniej, 1 ze prawdziwe ciato Panskie nie pozostaje w hostiach, czyli
konsekrowanych czastkach, ktore przechowuje sie lub pozostawia po Komunii”?*.

Dlatego tez ,,eucharystyczna obecnos¢ Chrystusa zaczyna si¢ w chwili konsekracji

I trwa, dopoki trwajg postacie eucharystyczne. Caly Chrystus jest obecny w kazdej

227 por. KKK 1385.

28 Nie wprzegajcie sie z niewierzacymi w jedno jarzmo. Coz bowiem na wspdlnego sprawiedliwosé

z niesprawiedliwos$cia? Albo c6z ma wspdlnego $wiatto z ciemnoscia? Albo jakaz jest wspdlnota
Chrystusa z Beliarem lub wierzacego z niewiernym? Co wreszcie taczy $wiatyni¢ Boga z bozkami?
Bo my jeste§my $wiatynig Boga zywego - wedlug tego, co mowi Bog: Zamieszkam z nimi i bedg
chodzit wérod nich, i bede ich Bogiem, a oni bedg moim ludem. Przeto wyjdzcie sposrdéd nich
i odlaczcie si¢ od nich, mowi Pan, i nie tykajcie tego, co nieczyste, a Ja was przyjme i bede wam
Ojcem, a wy bedziecie moimi synami i corkami - moéwi Pan wszechmogacy” — 2 Kor, 6, 14-18.

229 por. E. Ozorowski, Eucharystia w nauce..., dz. cyt., s. 251.
230 Sobor Trydencki, Sesja 13. Dekret o Najswietszym Sakramencie..., dz. cyt., s. 457.
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z tych postaci 1 caly w kazdej ich czastce, a wi¢c tamanie chleba nie dzieli

Chrystusa”?3!,

2.3. Znaczenie i warto$¢ NajSwietszej Eucharystii

Przytoczone wczesniej kodeksowe definicje sakramentu Eucharystii, wskazujg
na cztery aspekty, ktore czerpigc z nauczania ostatniego Soboru, krdotko i zwigzle
przedstawig znaczenie 1 warto$¢ Najswietszej Ofiary uznajac ja za pamigtke $mierci
i zmartwychwstania Pana, ofiar¢ krzyza, szczyt i zrédlo zycia chrzescijanskiego
i sakrament jednoéci®®?. Przestepstwa przeciw Eucharystii s3 wiec kwestionowaniem
tych wiasnie okreslen i rozbijaniem jednosci Kosciola?®. Przestepstwa, ktore godza
w Najswietszg Ofiare zostang omdwione w ostatnich rozdziatach niniejszej pracy.

Wskazane rowniez bedg przepisy, ktore maja Ja chronic¢ i zabezpieczacd.

2.3.1. Pamiatka Smierci i zmartwychwstania Pana

Swiety Lukasz w swoim opisie ustanowienia Eucharystii wskazuje, ze Jezus
,»2dy nadeszta pora, zajal miejsce u stotu i Apostotowie z Nim. Wtedy rzekt do nich:
«Gorgco pragnatem spozy¢ Pasch¢ z wami, zanim bede cierpial. Albowiem powiadam
wam: Juz jej spozywac nie bede, az si¢ spelni w krélestwie Bozym». Potem wzigh
kielich 1 odmowiwszy dzigkczynienie rzekt: «Wezcie go 1 podzielcie miedzy siebie;
albowiem powiadam wam: odtad nie bede juz pil z owocu winnego krzewu,
az przyjdzie krolestwo Boze». Nastepnie wzighl chleb, odméwiwszy dziekczynienie
potamal go 1 podal méwigc: «To jest Ciato moje, ktére za was bedzie wydane:
to czyncie na mojg pamiatke!» Tak samo 1 kielich po wieczerzy, mowigc: «Ten kielich

to Nowe Przymierze we Krwi mojej, ktora za was bedzie wylana”?®,

281 KKK 1377.

232 por. KPK, kan. 897; A. Marzoa, Najswietsza Eucharystia. Komentarz do kan. 897, w: P. Majer (red.),
Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 680.

23 Por. KPK, kan. 1364-1369.
23 ¥k 22, 14-19.
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Podczas Ostatniej Wieczerzy polecil Apostotom i ich nastepcom, polecit czyni¢
to samo, co On czynit. Mowit to wprost — ,,to czyncie na moja pamiatke”. Jak powinno
si¢ je rozumie¢? Polecenie czynienia ,pamigatki” (anamnesis) nie polega
na wspominaniu, czy celebracji historii. ,,Chrzescijanie od poczatku celebrujg
Eucharystie, a jej forma w swej istocie nie zmienita si¢ w ciggu wiekéw 1 w rozmaitych
liturgiach. Wynika to z tego, ze jest dla nas wigzace polecenie Pana, ktory w wigili¢
swojej meki powiedziat: ,,Czyncie to na moja pamiatke!” (1 Kor 11, 24-25)"%°,
Anamneza jest aktualizacjg, uobecnieniem w terazniejszosci zbawczych wydarzen zycia
Jezusa Chrystusa, ktore mialy miejsce w przeszlosci, ale jednocze$nie wskazuje

na przysztoéé eschatologiczng?®.

W Nowym Testamencie stowo ,,pamigtka” nabiera nowego znaczenia. Kiedy
wiec Koscidt celebruje Msze Swicta wspomina Pasche Chrystusa, przywotujac
1 uobecniajac to wydarzenie. Syntetycznie ujmuja to zapisy Katechizmu Kosciota
Katolickiego — ,,wypetiamy to polecenie, celebrujac pamigtke Jego ofiary. Ofiarujemy
w niej Ojcu to, co On sam nam dal: dary Jego stworzenia, chleb i wino, ktére moca
Ducha Swietego i stow Chrystusa staja si¢ Jego Ciatem i Krwia. W ten sposob Chrystus
uobecnia sie rzeczywiscie, chociaz w sposob tajemniczy”?¥’. Taki stan rzeczy trwaé

bedzie do momentu ponownego przyjscia Chrystusa?®,

2.3.2. Ofiara krzyza

Msza Swicta nie jest ponowna Ofiarg Krzyza, ale jest ta sama Ofiara, ktora
uobecnia zbawczy akt Chrystusa. Aktualizacja zbawczego dzieta dotyczy meki, Smierci
1 zmartwychwstania Zbawiciela, na oftarzu przez postuge kaplana, ktory dziala

in persona Christi?®. Ofiara Chrystusa byla dobrowolna, ekspiacyjna i btagalna. Jezus

235 KKK 1356.

2% por. S. Kowalczyk, Anamneza, w: F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutkowski (red.), Encyklopedia
katolicka, t. I, Lublin 1985, kol. 510; P. R. Gryziec, Formuta konsekracji eucharystycznej — zapowiedz
czy anamneza, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, r. LIX (2006), nr 4, s. 267.

237 KKK 1357.
238 Por. R. Pietkiewicz, Biblijne przekazy o ustanowieniu Eucharystii..., dz. cyt., s. 88-89.

239 Por. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia wedtug..., dz. cyt., s. 16-17; G. Strzelczyk, Sakrament
Eucharystii..., dz. cyt., s. 373-374.
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sktada swoje zycie umierajac za ludzko$¢, co wskazato jednoznacznie, ze jest
Mesjaszem 1 Zbawicielem. Koscidt potgpiajac bledy apolinaryzmu, nestorianizmu
i monofizytyzmu, wskazal, ze Chrystus cierpiat nie moralnie, ale egzystencjalnie®*. Juz
w roku 451, Sobor Chalcedonski, orzekt, ze nalezy ,,wyznawa¢ naszego Pana Jezusa
Chrystusa jako jednego 1 tego samego Syna; ten sam jest doskonaty w Bostwie i ten sam
doskonaty w cztowieczenstwie; ten Sam jest prawdziwie Bogiem i prawdziwie
cztowiekiem. Jeden i ten sam jest Chrystus, jednorodzony Syn i Pan w dwoch naturach

bez zmieszania, niezmienny, nie podzielony i jest poznawany jako niepodzielny”?*.

Historiozbawcza ofiara Chrystusa na krzyzu rozcigga si¢ na cale dzieje

242 ktére byly figurami

ludzkos$ci. W odrdznieniu od starotestamentalnych ofiar
i zapowiedziami ofiara krzyzowa jest centrum zbawienia. Chrystus jest prawdziwym
,barankiem paschalnym”, ktérego krew uratowala przed $miercig. Eucharystia — Msza
Swieta jest uobecnieniem tego wlasnie wydarzenia niepowtarzalnej, jednorazowej

243

ofiary krzyzowej Jezusa Chrystusa®®. ,Smieré Chrystusa na krzyzu i sprawowanie

Eucharystii s3 co do istoty jedna i ta samag ofiarg. Ofiara krzyzowa i1 Ofiara

eucharystyczna roznig sie tylko przypadlosciowo tj. przez sktadniki nieistotne?*.

W S$wietle powyzszych rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze Chrystus jako jedyny,
wiekuisty, doskonaly i absolutny Kaptan, dokonuje dzieta Mszy Swietej. Kaptan
sprawujacy Eucharystie jest zalezny od Chrystusa®*®.

240 Por, E. Ozorowski, Eucharystia w nauce..., dz. cyt., s. 254.

241 Sobér Chalcedonski, Dwie natury w Chrystusie, w: |. Bokwa (red.), Breviarium fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciofa, Poznan 2007, nr 89, s. 73-74.

242 por. Rdz 4, 2-7; 14, 17-20; 22, 1-18.

283 por. S. Cichy, Teologia Eucharystii..., dz. cyt., s. 69; E. Ozorowski, Nauka Soboru Trydenckiego
o Eucharystii, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, (1988) 26/2, s. 18-19; H. Langkammer, Ekspiacyjna
$mier¢é  Jezusa w najstarszych formutach wiary, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”,
t. 1X (1976), s. 22-23.

24 K. Hota, Sakramenty w aspektach dziejozbawczych. Eucharystia, cz. 2, Krakéw 1986, s. 65.

25 Przeto widoczne i zewnetrzne kaptanstwo Jezusa Chrystusa jest przekazywane w Kosciele nie

W sposob powszechny, ogolny i wiernym wspdlny, ale tylko wybranym jednostkom. Kaptanstwo
rodzi si¢ duchowo z jednego z siedmiu Sakramentdéw, ktory nie tylko udziela taski odpowiedniej dla
szczegdlnych warunkéw i1 obowiazkow tego zycia, ale réwniez wyciska niezatarte znamie, ktore
upodabnia stugi ottarza do Chrystusa Kaptana i uzdalnia ich do spetniania prawowitych czynnosci
kultu, ktoére wiernych wioda do $wigtosci, a Bogu oddaja nalezna cze$¢ wedlug przepisow przez
Niego ustanowionych” — Pius XII, Encyklika o Liturgii Mediator..., dz. cyt. s. 27; por. W. Granat,
Dogmatyka..., dz. cyt., s. 383-384; J. Grzywacz, Sakramentologia..., dz. cyt., s. 40-46.
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Pismo Swiete podaje, ze skutkami ofiary krzyzowej Chrystusa jest m.in.:
zbawienie; pojednanie; usprawiedliwienie czy odkupienie. Sg one rzeczywiste, gdyz
tycza cztowieka i powszechne, poniewaz obejmuja cata ludzko$é?*®. Eucharystia wigcC
,utrwala w pamieci przeszte juz fakty zbawcze: $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa,
obecnie darzy zyciodajng taska, (...) wreszcie jako znak eschatologicznego wypetienia

antycypuje $cisle eschatologiczna, a wiec dla nas przyszta uczte mesjanska nieba”4’.

2.3.3. Szczyt i zrodlo zycia chrzescijanskiego

Okreslenie Eucharystii, jako szczytu i zrodta zycia chrzescijanskiego?®,
ma glebokie podstawy 1 wskazuje, ze to wlasnie przez ten sakrament sptywa taska
w sposob szczegdlny. Dokonuje si¢ w niej nie tylko uwielbienie Pana Boga, ale réwniez
wierny uswieca si¢, wzrasta duchowo, gdyz jest prowadzony przez zywego
Chrystusa®*®. Réwniez ,,Dekret o postudze i zyciu prezbiterow” Soboru Watykanskiego
II, zawiera cenne wskazania dotyczace Ofiary Eucharystycznej. Wiasnie w niej skupia

sie duchowe dobro Kosciota?°

. Eucharystia jest Zyciem z Bogiem, u$wigceniem
codziennosci i przygotowaniem do zycia wiecznego?!. Pokarm ten jest lekarstwem, jaki
przyjmuje czlowiek, aby mial on sil¢ do odparcia zla, jak 1 leczenia ran, ktore przez nie
zostato zadane??. Zatem, jak osoba Chrystusa i Jego dzieto zbawcze stoi w centrum
historii odkupienia, tak Eucharystia stoi w centrum zycia chrze$cijanskiego, ktorej
podporzadkowane s3a wszystkie inne sakramenty 1 do niej zmierzajg. Wszystkie
aktywnosci apostolskie nie moga obyc¢ si¢ bez niej. Istotowo bowiem sg zwigzane z tym

zrodlem taski. Eucharystia jest tez punktem wyjscia catej ewangelicznej dziatalno$ci

246 por. Rz 5, 6-10; J 16, 13; E. Ozorowski, Eucharystia w nauce..., dz. cyt., s. 257-259.

247 A, Jankowski, Eucharystia jako ,, nasza Pascha” (1 Kor 5, 7) w teologii biblijnej Nowego Testamentu,

»Ruch Biblijny i Liturgiczny”, r. XXVIII (1975), nr 3, s. 98.
248 por, KPK, kan. 897.
249 por, KL 10.
250 Por. DP 5.
21 por. KKK 1326.
22 por, J. Augustyn, Zycie i Eucharystia, Krakoéw 1993, s. 80-82.
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Koéciota?. Takie powiagzanie wskazal rowniez papiez Jan Pawet IT w swojej pierwszej
Encyklice Redemptor hominis?®. Pokarm eucharystyczny, ktory przyjmuje wierny
Kosciota otrzymuje od Chrystusa Jego zycie. Dochodzi do przebdstwienia

cztowieczenstwaZ®®

Eucharystia nalezy do trzech sakramentow wtajemniczenia chrze$cijanskiego.
Obok chrztu i bierzmowania, jest ona niezbedna, aby wprowadza¢ wiernego w zycie

sakramentalne®®,

2.34. Sakrament jednoSci

Chrystus Pan pragnal jednosci swoich wyznawcow. On sam chcial, aby
uczniowie byli zjednoczeni. Podczas Ostatniej Wieczerzy z wielka Zarliwos$cig prosi
Ojca, aby zachowat ich w wyznawaniu jednego Imienia. Modlit si¢, nie tylko
za Apostolow, ale za caly Kosciot — ,nie tylko za nimi prosze, ale i za tymi, ktorzy
dzieki ich stowu beda wierzy¢ we Mnie; aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze,
we Mnie, a Ja w Tobie, aby i1 oni stanowili w Nas jedno, aby §wiat uwierzyl, ze$
Ty Mnie postal. I takze chwale, ktora Mi dates, przekazatem im, aby stanowili jedno,
tak jak My jedno stanowimy. Ja w nich, a Ty we Mnie! Oby si¢ tak zespolili w jedno,
aby $wiat poznat, ze§ Ty Mnie postat 1 ze§ Ty ich umilowal tak, jak Mnie
umitowates”?’. To wskazanie, prosba i modlitwa zarazem, jest czeécia sktadowa
Eucharystii. Zaktada ona bowiem jednos$¢ uczniow. Ustanowienie Eucharystii — ofiary
Ciata 1 Krwi Chrystusa — Kos$ciot pierwotny odczytuje jako sakramentu jednosci.

Wymiar ten jest niezwykle wazny, co przejawia si¢ w nauczania chociazby §w. Pawla,

253 por, KKK 1324; A. Garcia-Ibafiez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 659-660; A. Griin, Sakramenty, Krakow
2008, s. 138-140; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Lud Bozy..., dz. cyt.,
s. 338-339.

254 Por. Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, 04.03.1979, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla
11, Krakow 2002, nr 20, s. 62-68.

2% por. J. Lewandowski, Eucharystia. Dar i Ofiara, Zabki 1997, s. 64.

2% | Eucharystia, wérod wszystkich sakramentow jest tym wtasnie sakramentem, ktory prowadzi do petni
jego inicjacje chrzescijanskg (...). W ten sposodb kult eucharystyczny jest osrodkiem i celem catego
zycia sakramentalnego. Odzywaja si¢ w nim zawsze najglebszym echem sakramenty
chrzescijanskiego wtajemniczenia: Chrzest i Bierzmowanie” — Jan Pawel II, List apostolski
Dominicae cenae..., dz. cyt., nr 7.

27 317, 20-23.
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ktory do wspolnoty w Koryncie pisze: ,,poniewaz jeden jest chleb, przeto my, liczni,

tworzymy jedno Ciato. Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba”2%,

Wezesnochrzescijanski traktat Didaché, takze wskazuje na jednos¢ Eucharystii
— ,jak ten chleb tamany, rozrzucony po goérach, zostal w jedno zebrany, tak niech
Kosciot Twoj az po najdalsze krance ziemi zbierze si¢ w jednym krolestwie Twoim.

Bo Twoja jest chwata i moc przez Jezusa Chrystusa na wieki!”?%,

Kosciot od zawsze wierzyt i wyznawal, ze za kazdym razem kiedy sprawowana
jest Ofiara Chrystusa, uaktualnia si¢ wydarzenie paschalne, jako dzieto odkupienia
cztowieka. Wraz z ofiarowaniem chleba i1 wina, reprezentowana jest jednos¢ wiernych

w zjednoczeniu z cialem Chrystusa®®’.

Najswietsza Ofiara buduje wspoélnote, komunig, ktdra przejawia si¢ w communio
cum Deo i communio cum hominibus. Te dwa wymiary nie moga istnie¢ bez siebie,
poniewaz mitos¢ Boga do cztowieka buduje milos¢ miedzy soba, a mito§¢ czlowieka

do Boga weryfikuje sie w mitosci miedzy ludzmi?®?.

Podczas sprawowania Mszy Swictej, biskup badz prezbiter, wypowiada stowa,
ktoére sa wyrazem pragnienia jednoS$ci, ktéra jest nieodtagcznym elementem celebracji
eucharystycznej. W Il modlitwie eucharystycznej, celebrans wypowiada stowa, ktore
sa potwierdzeniem tej nauki — ,,pokornie btagamy, aby Duch Swiety zjednoczyt nas

wszystkich przyjmujacych Ciato i Krew Chrystusa”?%2,

Doktrynalnie, Kosciél czesto wskazuje, ze Chrystus podczas Ostatniej
Wieczerzy, ustanawiajac Ofiar¢ eucharystyczna, wskazuje, Ze to wydarzenie
to sakrament poboznosci, znak jednosci 1 milosSci. Dzieto to dokonuje si¢ przez

z Chrystusem, w Chrystusie, a Duch Swiety obdarza wszelkimi darami i taska?®,

258 por. 1 Kor 10, 17.
29 Didaché 9, (4), w: Sz. Pieszczoch, Patrologia..., dz. cyt., s. 8.

260 por, A. Garcia-Ibafiez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 655.

%61 My mitujemy Boga, poniewaz Bég sam pierwszy nas umitowat. Jesliby kto§ mowil: «Mituje Bogay,

a brata swego nienawidzit, jest klamca, albowiem kto nie mituje brata swego, ktérego widzi, nie moze
mitowa¢ Boga, ktérego nie widzi. Takie za§ mamy od Niego przykazanie, aby ten, kto mituje Boga,
mitowat tez i brata swego” —1J 4, 19-21.

262 Druga modlitwa eucharystyczna, w: Mszat rzymski dla diecezji polskich, Poznan 2010, s. 312*-319%.

283 Por. E. Szczot, Prawo wiernego do Eucharystii wediug Kodeksu Prawa Kanonicznego 1983 roku,

Lublin 2000, s. 40-43.
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Jednoczaca funkcja Eucharystii ukazuje si¢ w kazdej, nawet najmniejszej
wspoélnocie Kosciota, na kazdym kontynencie, kiedy zgodnie z prawem i W jednosci
z papiezem, pod przewodnictwem biskupa badz prezbitera, celebrowane sa Swiete
Misteria. Jest to réwniez znak jednosci Mistycznego Ciata Chrystusa, ukazujacy jeden,

$wiety, katolicki i apostolski Kogciot?®4,

2.4. Nauczanie papiezy XXI wieku o Eucharystii

Niewatpliwie w czasie pontyfikatu papieza Jana Pawla II, ktéry trwat
od 16 pazdziernika 1978 r. do 2 kwietnia 2005 r., doszto nie tyle do zmiany doktryny
dotyczacej sakramentu Eucharystii, ale do jej poglebienia. Podczas tego okresu doszto
przeciez do promulgowania obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego, wydania
wielu listéw apostolskich, encyklik, czy przedlozenia nowego Katechizmu Kosciota
Katolickiego. Papiez wiele razy wypowiadat si¢ na temat Najswigtszej Ofiary, a jego
osobista pobozno$¢ $wiadczyla, ze FEucharystia to podstawa zycia Kosciola

rzymskokatolickiego.

W pierwszych latach pontyfikatu, Jan Pawel II opublikowat List apostolski
Dominicae cenae (24 lutego 1980 roku). W tym traktacie eucharystycznym wnikliwie
wytozyl nauke dotyczaca sakramentu Eucharystii, ktora jest misterium wspdlnoty
Kos$ciota. Uwrazliwial szczegélnie pasterzy Kosciola 1 zachgcal do czuwania nad
najwiekszym skarbem, jaki wspolnota wierzacych posiada. ,,Jak wskazuje $wiadectwo
od pierwszych wiekow, chodzi takze o wyraz czci dla samego Chrystusa, ktory
w Komunii eucharystycznej zawierza siebie kazdemu z nas, naszemu sercu, naszemu
sumieniu, naszym wargom i ustom: jako pokarm. I dlatego tez w zwigzku z tg sprawa
szczegolnie potrzebna jest owa ewangeliczna czujno$¢ — czuwanie zar6wno ze strony
odpowiedzialnych za caly kult eucharystyczny Pasterzy, jak tez ze strony catego Ludu

Bozego, ktorego zmyst wiary whasnie tutaj musi by¢ bardzo wrazliwy i wyostrzony”?°.

264 por. W. Kasper, Sacramento dell’unita. Eucaristia e Chiesa, Brescia 2004, s. 149-150; S. Cichy,
Teologia Eucharystii..., dz. cyt., s. 91-93; A. Garcia-Ibafez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 480-481.

265 Jan Pawet 11, List apostolski Dominicae cenae..., dz. cyt., nr 11.
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W kontekscie niniejszej rozprawy intersujace jest podkreslenie przez papieza,
ze duchowni powinni czuwaé¢ nad godnym zachowaniem wobec Eucharystii.
Przywotuje m.in. problem godnego przyjmowania komunii $wigtej. Szafarz zwyczajny
komunii §wigtej winien czuwaé, czy nie dochodzi do $wigtokradztwa, a wigc takze
do przestepstwa. ,,Nie nalezy jednakze zapomina¢ o podstawowym urzedzie Kaptanow,
ktoérzy w czasie §wigcen zostali konsekrowani, aby reprezentowali Chrystusa Kaptana:
dlatego tez ich rece, tak jak ich stowa i ich wola, staty si¢ bezposrednim narz¢dziem
Chrystusa. Wtasnie dlatego, tzn. jako szafarze Eucharystii, oni maja gtéwna i catkowita
odpowiedzialno$¢ za Swicte Postacie: ofiaruja te Swicte Postacie uczestnikom

zgromadzenia, ktorzy pragng je przyjaé”?%.

Dzigki Magisterium Kosciota, zaznacza papiez, wspolnota chrzescijanska
odkryta bardziej $wiadome i owocne uczestnictwo we Mszy Swigtej. Niewatpliwie stata
si¢ ponownie centrum zycia wiernych i1 zrédtem §wigtosci, jak zaznaczyl Jan Pawet II
w swojej Encyklice Ecclesia de Eucharistia (17 kwietnia 2003 roku)?’. Autor
przestrzegat rowniez przed tolerowaniem dwuznaczno$ci i umniejszania daru

Eucharystii w kontekscie ekumenicznym?®,

Ta nauka znalazla takze odbicie
w konkretnych zapisach karnych Kos$ciota katolickiego, ktore maja zapobiec
przestgpstwom zwigzanych z takim postgpowaniem, co zostanie ukazane w nastgpnych

rozdziatach.

W aspekcie wezesniejszej doktryny o Eucharystii, papiez wskazuje, ze jest ona
najwazniejszym z sakramentow, ktory prowadzi ku zyciu wiecznemu. ,,Kosciot
otrzymat Eucharysti¢ od Chrystusa, swojego Pana, nie jako jeden z wielu cennych

daréw, ale jako dar najwiekszy, poniewaz jest to dar z samego siebie, z wlasnej osoby

%6 Tamze.

267 Por. tenze, Encyklika Ecclesia de Eucharistia..., dz. cyt., nr 10, s. 1208.

28 Do tego dochodza tez tu i 6wdzie, w rdznych $rodowiskach koscielnych, naduzycia powodujace

zaciemnianie prawidlowej wiary 1 nauczania katolickiego odnos$nie do tego przedziwnego
Sakramentu. Czasami spotyka si¢ bardzo ograniczone rozumienie tajemnicy Eucharystii. Ogotocona
z jej wymiaru ofiarniczego, jest przezywana w sposob nie wykraczajgcy poza sens i znaczenie
zwyklego braterskiego spotkania. Poza tym niekiedy bywa zapoznana potrzeba postugi kaptanskiej,
opierajacej si¢ na sukcesji apostolskiej, a sakramentalno$¢ Eucharystii zostaje zredukowana jedynie
do skutecznosci jej gloszenia. Stad tez, tu i dwdzie, pojawiajg si¢ inicjatywy ekumeniczne, ktore, cho¢
nie pozbawione dobrych intencji, stosuja praktyki eucharystyczne niezgodne z dyscypling, w jakiej
Kos$ciol wyraza swoja wiarg. Jak wigc w obliczu takich faktéw nie wyrazi¢ glgbokiego bolu?
Eucharystia jest zbyt wielkim darem, azeby mozna byto tolerowa¢ dwuznaczno$ci i umniejszenia”
—tamze.
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w jej Swietym cztowieczenstwie, jak tez dar Jego dzieta zbawienia. Nie pozostaje ono
ograniczone do przesztosci, skoro «to, kim Chrystus jest, to, co uczynit i co wycierpiat
dla wszystkich ludzi, uczestniczy w wiecznos$ci Bozej, przekracza wszelkie czasy 1 jest

W nich stale obecne...»”25°,

Jan Pawel II nazywa Eucharysti¢ nieocenionym skarbem. Niezmiernie wazny
jest kult, ktéry rozciagga si¢ poza moment celebracji eucharystycznej. Wierny moze
kontemplowa¢ Chrystusa, poprzez adoracje Najswigtszego Sakramentu. Zdaniem
papieza nalezy zadba¢, aby wystawienie postaci eucharystycznych, pogtebiata mitosé
do Jezusa, jak rowniez wydoskonalalo modlitwe¢ chrzescijanska, jako przejaw zaufania
i mitosci ucznia®”.

Przywolujac nauczanie Soboru Watykanskiego II, papiez zaznacza, ze istnieje
strukturalny zwigzek migdzy Ofiarg eucharystyczng, a budowaniem i wzrastaniem
Kosciota. Chrystus poprzez ofiar¢ krzyza, ztozyt w rece apostolow dar, ktéry buduje
tozsamo$¢ Ludu Nowego Przymierza, a owocem Eucharystii jest jedno$¢ Kosciota®'.
»EBucharystia buduje Kosciol, a Koscidt sprawuje Eucharystie, to w konsekwencji
zachodzi pomiedzy nimi bardzo $cisty zwigzek. Jest to prawda, ktéra pozwala nam
zastosowa¢ do tajemnicy Eucharystii slowa o Kosciele wypowiadane w Symbolu
nicejsko-konstantynopolitanskim: «jeden, $wigty, powszechny i apostolski». Jedna
1 powszechna jest takze Eucharystia. Jest ona rowniez $wigta, co wigcej, jest
Najswietszym Sakramentem. Lecz przede wszystkim pragne zwrdci¢ uwage na jej

apostolski charakter’2’?,

Analizujac zapisy encykliki, zauwazy¢ nalezy u papieza, niezwykla wrazliwos¢,
ktéra ma by¢ przelewana na innych duchownych i caly Kosciot, ktéra dotyczy

nalezytego dbania 1 zachowywania wszystkich norm liturgicznych 1 prawnych

269 Tamze, nr 11, s. 1209; por. KKK 1085.

210 por. Jan Pawel II, Encyklika Ecclesia de Eucharistia..., dz. cyt., nr 25, s. 1222-1223; KPK, kan.
941-943; D. Adamczyk, Chleb zycia..., dz. cyt., s. 23-24; J. Krajczynski, Kaplanska czesé¢ dla
Eucharystii, PK 51 (2008) nr 3-4, s. 241-246; C. Giraudo, Stupore eucaristico. Per una mistagogia
della messa alla luce dell'enciclica Ecclesia de Eucharistia, Citta del Vaticano 2004, s. 39.

21 por. KK 3; Jan Pawet II, Encyklika Ecclesia de Eucharistia..., dz. cyt., nr 21, s. 1219-1220;
A. Garcia-Ibafiez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 653-655; G. de Rosa, Li amo sino alla fine. Teologia
e spiritualita dell'eucaristia, Roma 2004, s. 140.

272 Jan Pawel 11, Encyklika Ecclesia de Eucharistia..., dz. cyt., nr 26, s. 1224,
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dotyczacych Najswietszego Sakramentu. Ma on $wiadomo$¢, ze bez Eucharystii nie

ma wspolnoty Kosciota?”,

Pod koniec swojego pontyfikatu papiez opublikowal List apostolski Mane
nobiscum Domine (7 pazdziernika 2004 roku), na ogloszony Rok FEucharystii.
Pragnieniem Jana Pawtla II, przez ustanowienie specjalnego czasu, ktory miat ozywic

wiare wspolnoty Kosciota w Najswietsza Ofiare®’,

Kolejnym papiezem, ktéry niewatpliwie zanurzony byl w poboznosci
eucharystycznej byt Benedykt XVI, ktorego pontyfikat trwal od 19 kwietnia 2005 roku
do 28 lutego 2013 roku. Pozostawit on niezwykle nauczanie doktrynalne 1 przepisy
prawne odnoszace si¢ do sakramentu Eucharystii. Juz jako biskup 1 kardynat publikowat
wiele dziet, ktore odnosily si¢ do tematyki eucharystycznej. Stynne rozwazania zawarte

w ksiazce ,,Duch liturgii”, pogtebiaty rozumienie czym jest liturgia Kosciota®’.

Papiez Benedykt XVI, zwracatl uwage na precyzje poje¢ 1 mysli. Wérod wielu
dziet na szczegodlne uznanie zastuguje Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis
(22 lutego 2007 roku), ktora zawiera wiele watkow, odnoszacych si¢ do normy prawnej
zawarte] w kan. 897 Kodeksu Prawa Kanonicznego. Przenikliwe dzieto papieza
poglebia rozumienie Najswigtszego Sakramentu, a Eucharystia jest tajemnicg wiary,

ktora zostata powierzona Kosciotowi ,,dzigki, ktorej odradza sie ciggle na nowo”?’®, Jak

23 Czuje sie zatem w obowigzku skierowaé goracy apel, azeby podczas sprawowania Ofiary

eucharystycznej normy liturgiczne byly zachowywane z wielkg wiernoscia. Sa one konkretnym
wyrazem autentycznej eklezjalnosci Eucharystii; takie jest ich najglgbsze znaczenie. Liturgia nie jest
nigdy prywatng wiasno$cia kogokolwiek, ani celebransa, ani wspolnoty, w ktorej jest sprawowana
tajemnica. Apostol Pawet byl zmuszony skierowaé naglace stowa do wspolnoty w Koryncie z powodu
powaznych uchybien w celebracji eucharystycznej, ktorg sprawowali podzieleni (skismata), tworzac
rozne frakcje (airéseis) (por. 1Kor 11, 17-34). Réwniez w naszych czasach postuszenstwo normom
liturgicznym powinno by¢ na nowo odkryte i docenione jako odbicie i $wiadectwo Kosciota jednego
i powszechnego, uobecnionego w kazdej celebracji Eucharystii. Kaptan, ktory wiernie sprawuje Msze
$w. wedlug norm liturgicznych, oraz wspolnota, ktéra si¢ do nich dostosowuje, ukazuja w sposéb
dyskretny, lecz wymowny swa mito$¢ do Kosciola. Dla wzmocnienia tego glebokiego poczucia
warto$ci norm liturgicznych poprositem odpowiednie dykasteria Kurii Rzymskiej 0 przygotowanie
bardziej szczegotowego dokumentu, takze z odniesieniami o charakterze prawnym na ten tak wazny
temat. Nikomu nie mozna zezwoli¢ na niedocenianie powierzonej nam tajemnicy: jest ona zbyt
wielka, azeby kto§ moght pozwoli¢ sobie na traktowanie jej wedle wlasnej oceny, ktora nie
szanowataby jej $wigtego charakteru i jej wymiaru powszechnego” — Jan Pawet 11, Encyklika Ecclesia
de Eucharistia..., dz. cyt., nr 52, s. 1247-1248.

274 Por. Jan Pawel 11, List apostolski Mane nobiscum Domine, 07.10.2004, Krakow 2004, nr 29.
215 Por. J. Ratzinger, Duch liturgii, Poznafi 2002, s. 14n.

218 Benedykt XVI, Homilia z okazji objecia Katedry Rzymskiej, 07.05.2005, OR 275 (2005) nr 7-8,
s. 21.
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uczy Benedykt XVI ,,Eucharystia, uobecnienie mitosci Jezusa, stanowi kryterium

wszelkiego nauczania. Na mitoéci opiera si¢ cate Prawo i Prorocy”?’".

Doktryna i zapisy prawne, a szczegOlnie przytoczony wczesniej kanon 897,
opieraja si¢ niewatpliwie na prawdzie o obecnosci Chrystusa w Sakramencie
Eucharystii. Papiez w swojej adhortacji przywoluje podstawy nauczania o Najs§wigtszej
Ofierze, ktére w niniejszej pracy zostaly juz przeanalizowane?’®. Benedykt XVI,
z wielka przenikliwosci 1 przejrzystoscia, streszcza nijako i przekazuje najwazniejsze
prawy dogmatyczne i normy prawne, ukazujac zwigzek FEucharystii z innymi

sakramentami?’®,

Papiez Franciszek, przewodzacy Kosciotowi od 13 marca 2013 roku, cho¢ nie
wydal dokumentu, w ktérym podejmowalby wprost zagadnienie sakramentu
Eucharystii, to przy réoznych okazjach przedstawia nauke, ktora wpisuje si¢ w wickowa
doktryng¢ o Najswigtszej Ofierze. Papiez poswigcil m.in. cykl katechez $rodowych
zagadnieniu Mszy Swictej. Z cala moca wskazal, ze chrzeicijanin powotany jest,
po zakonczonej Eucharystii, do dawania §wiadectwa. Uczestnictwo w niej, nie ma by¢
smutnym obowigzkiem, a umocnieniem w zyciu. ,,Zatem z celebracji przechodzimy

do zycia, $wiadomi, ze Msza $§w. znajduje wypetienie w konkretnych decyzjach tych,

217 Tamze.

28 Por. tenze, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis. O Eucharystii zrodle i szczycie Zycia i misji
Kosciota, 22.02.2007, w: Encykliki i adhortacje Ojca Swigtego Benedykta XVI, Krakow 2019, nr 6-10,
s. 273-278.

219 Por. R. Ptak, Eucharystia - tajemnica wiary powierzona Kosciotowi. Adhortacja apostolska Benedykta

XVI ,,Sacramentum caritatis” w swietle kanonu 897, PK 50 (2007) nr 3-4, s. 299-307; ,,W ten sposob
Jezus wnosi do starozytnej zydowskiej uczty ofiarnej swoje radykalne novum. Tej uczty
my, chrze$cijanie, nie musimy ponawiaé. Jak stusznie méwig Ojcowie Kosciota, figura transit
in veritatem: to, co zapowiadato przyszla rzeczywisto$¢, teraz pozostawia miejsce dla samej prawdy.
Starozytny obrzed spehit si¢ i zostat definitywnie przekroczony przez dar mitosci weielonego Syna
Bozego. Pokarm prawdy, Chrystus zlozony w ofierze za nas, dat figuris terminum. Poleceniem:
«Czyncie to na moja pamiatke» (Lk 22, 19; 1 Kor 11, 25), domaga si¢ od nas, bysSmy odpowiedzieli
na Jego dar i bySmy go uobecnili na sposob sakramentalny. W tych stowach Pan wyraza, mozna
powiedzie¢, oczekiwanie, ze Jego Kosciol, zrodzony z Jego ofiary, przyjmie ten dar, rozwijajac pod
kierownictwem Ducha Swictego forme liturgiczng sakramentu. Pamigtka Jego doskonalego daru
W rzeczywistosci nie polega na prostym powtarzaniu Ostatniej Wieczerzy, ale wtasnie na Eucharystii,
czyli radykalnej nowosci chrzeécijanskiego kultu. W ten sposéb Jezus dat nam jako zadanie wejscie
w Jego «godzine»: «Eucharystia wigcza nas w akt ofiarniczy Jezusa. Nie tylko otrzymujemy w sposdb
statyczny Logos wcielony, ale zostajemy wiaczeni w dynamike Jego ofiary». On «wlacza nas w siebie
samegoy». Substancjalne przeksztatcenie chleba i wina w Jego Cialo i Jego Krew wnosi do wnetrza
stworzenia fundament radykalnej przemiany, co$ w rodzaju «nuklearnego rozszczepienia», by uzy¢
znanego dzi§ obrazu, wnikajacego w najskrytszy poziom bytu, przemiany majacej za cel wywolanie
procesu przeksztatcenia rzeczywistosci, ktorego kresem ostatecznym bedzie przemienienie catego
$wiata, az do stanu, w ktorym Bog stanie si¢ wszystkim we wszystkich (por. 1 Kor 15, 28)”
— Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis..., dz. cyt., nr 11, s. 279.
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ktorzy osobiscie angazujg si¢ w tajemnice Chrystusa. Nie wolno nam zapominaé,
ze sprawujemy Eucharysti¢, po to, zeby uczy¢ sig¢, jak stawac si¢ mezczyznami
1 kobietami eucharystycznymi. Co to znaczy? Oznacza pozwolenie, aby Chrystus dziatat
W naszych czynach: aby Jego my$li byly naszymi myslami, Jego uczucia naszymi
uczuciami, Jego wybory takze naszymi wyborami. I to jest Swigtos¢, postgpowac tak,

jak postepowat Jezus 2%,

Podczas tej katechezy, zwrocit tez uwage wiernych,
ze Chrystus obecny pod postacig chleba jest przechowywany w tabernakulum. Czyni si¢
to, aby zanosi¢ komuni¢ S$wieta chorym, jak rowniez, aby adorowa¢ Chrystusa
eucharystycznego?!. Papiez wskazat takze, ze uczestnictwo w Najswietszej Ofierze
rodzi konkretne owoce. ,,Eucharystia poglebiajac nasze zjednoczenie z Chrystusem
odnawia zycie taski, jaka Duch Swicty obdarzyt nas w chrzcie i bierzmowaniu, aby
nasze chrzedcijanskie $wiadectwo byto wiarygodne. Ponadto rozpalajac w naszych
sercach Bozg mito$¢, Eucharystia oddziela nas od grzechu: Im bardziej uczestniczymy
w zyciu Chrystusa i poglebiamy przyjazn z Nim, tym trudniej jest nam zerwac wiez
z Nim przez grzech smiertelny (KKK 1395). Regularne przystepowanie do stotu
eucharystycznego odnawia, umacnia i poglebia wigz ze wspolnota chrzescijanska,
do ktorej nalezymy, zgodnie z zasada, ze Eucharystia tworzy Kosciot. Wreszcie, udziat
w Eucharystii zobowigzuje do pomocy ubogim uczac nas przechodzenia od ciata
Chrystusa do ciata braci, gdzie oczekuje, ze Go rozpoznamy, bedziemy Jemu shuzyli,

oddawali cze$é¢ i mitowali”?82,

Papiez Franciszek, przy okazji podsumowania Synodu o Amazonii, wydajac
Adhortacj¢ apostolska Querida Amazonia (2 lutego 2020 roku), wskazatl rozne aspekty
Eucharystii, ktore nie tylko wazne s3 dla samej Amazonii, ale wpisuja si¢
w powszechng doktryng¢ o tym sakramencie. Papiez wskazuje, ze znaki taski,
a szczegdlnie Eucharystia, ukazuja i przekazuja Boga, ktory jest blisko nas?®3. Podkresla
on réwniez, ze Najswietsza Ofiara oznacza i urzeczywistnia jedno$¢ Kosciota.

Réwnoczesnie wskazat, ze ,,Jezus Chrystus ukazuje siebie jako Oblubieniec wspolnoty

280 Franciszek, Audiencja generalna. Nie tylko pamigtka, ale nowe Zycie, 04.04.2018, OR 402 (2018)
nr5,s. 23.

281 por. tamze; KPK, kan. 934-943; KKK 1374, 1378-1380.
282 Franciszek, Audiencja generalna. Nie tylko pamigtka..., dz. cyt., s. 23-24.

283 por. Franciszek, Adhortacja apostolska Querida Amazonia, 02.02.2020, http://w2.vatican.va/
content/francesco/pl/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazioneap_20200202_querida
-amazonia.html, [dostep: 12 lutego 2020], nr 85, 91.
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celebrujacej Eucharysti¢ poprzez posta¢ mezczyzny, ktory przewodniczy jako znak
jedynego Kaplana®®®, co jest potwierdzeniem doktryny Koéciota, ze nie

ma mozliwoéci, aby to kobieta celebrowata ten sakrament?3°,

3. Sprawowanie Eucharystii

W Swietle wczesniejszych rozwazan, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze celebrowanie
Eucharystii jest czynnos$cig Chrystusa i Kosciota. Zbawiciel staje si¢ substancjalnie
obecny w chlebie i winie. Nie jest to mozliwe bez postugi kaptana. Chrystus sklada si¢
w Ofierze Bogu, ale jednoczesnie jest pokarmem duchowym dla wiernych?®.
Ta doktrynalna nauka o Najswigtszej Ofierze, przybiera postaé wymogu prawnego
w odniesieniu do prezbitera, ktorym Chrystus si¢ postuguje. Prawodawca ujmuje
te norm¢ w brzmieniu kolejnego kanonu — ,,szafarzem, ktory moze sprawowac w osobie
Chrystusa sakrament Eucharystii, jest tylko kaptan waznie wy$wiccony”?®’. Rowniez
Katechizm Kos$ciota Katolickiego zawiera zapis, ktory podkresla rol¢ waznie
wyswieconego kaplana, dajac mu wylaczno$¢ na przewodniczenie Eucharystii
i konsekrowanie chleba i wina?® Zgromadzenie eucharystyczne Ludu Bozego
ma budowac¢ jedno$¢ calej wspdlnoty pod przewodnictwem biskupa lub prezbitera,

289

ktory dziata w osobie Chrystusa”. Kodeks Kanono6w Wschodnich rezerwuje w jasnej

284 Tamze, nr 101.
285 Por. KPK, kan. 900 § 1, 1024.

286 por. tamze, kan. 899 § 1; J. Krzywda, Sakramenty..., dz. cyt., s. 87; T. Pawluk, Sprawowanie
Eucharystii wedtug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, PK 30 (1987) nr 3-4, s. 3-5; Omawiany
kanon nie wystepuje w Kodeksie wschodnim.

287 KPK, kan. 900 § 1; ,,W Boskiej Liturgii przez postuge kaptana w osobie Chrystusa sprawowana nad
darami Kosciola, moca Ducha Swigtego nieprzerwanie dokonuje si¢ to, co sam Pan Jezus uczynit
podczas Ostatniej Wieczerzy, kiedy dal uczniom swoje Ciato na Krzyzu za nas ofiarowane i swoja
Krew za nas przelana, ustanawiajac prawdziwg i mistyczng ofiare, w ktorej owa Ofiara Krzyza jest
wspominana z dzigkczynieniem, jest uobecniana i w ktorej uczestniczy Kosciot poprzez ofiarg
i komuni¢ dla wyrazenia i udoskonalenia jednosci Ludu Bozego w budowaniu swojego Ciata, to jest
Kosciota” — KKKW, kan. 698.

28 por. KKK 1411; B. Glinkowski, Sakramenty wtajemniczenia..., dz. cyt., s. 57-58.
289 Por. KPK, kan. 899 § 2.
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normie prawnej, wiladze sprawowania Boskiej Liturgii jedynie biskupom

i prezbiterom?,

Ten stan rzeczy, zgodny jest z wolg Jezusa Chrystusa, ktéra przedstawiona
zostala na kartach Pisma Swietego, a jednoczesnie ugruntowana doktrynalnie
1 obwarowana konkretnymi sankcjami karnymi, ktére zostang przedstawione przy

omawianiu konkretnych przestepstw w kolejnych czgéciach pracy.

4. WhioskKi

Najswigtsza Eucharystia, powierzona przez Chrystusa Kosciotowi, jest
niezwykle tajemniczg i nieprzenikniong rzeczywistos$cig. Zagadnienie to jest niezwykle
szerokie. Przez wieki Kosciot poglebial nauczanie doktrynalne i prawne, aby lepiej
zglebi¢ 1 zachowac skarb, ktory daje Zbawiciel. Eucharystia jest od stuleci otaczana
szacunkiem, gdyz jest obecnoscia samego Pana. Dlatego Kosciot chee chroni¢
Najswietszy Sakrament, formulujac przepisy, ktoére maja sprawiac, ze jest ona nalezycie

zabezpieczona.

W tym rozdziale, zostaly przedstawione normy prawne odnoszace si¢
W ogolnosci do sakramentow, by mozna pozniej, na tym tle zrozumie¢ wyjatkowosc
Naj$wigtszego Sakramentu. Ukazana zostala wielka troska Kosciota o Eucharystie.
Wskazane aspekty biblijne, teologiczne 1 prawne wprowadzity w zagadnienie, ktore jest
centrum zycia wspOlnoty. Poznanie tych zagadnien, bedzie potrzebne, aby zrozumie¢,

dlaczego Kosciodt tworzy karne przepisy prawne, aby chroni¢ Eucharystig.

Punkt pierwszy rozdzialu wprowadza w zagadnienie Sacramentum. Pojecie
to ksztattowane przez wieki otrzymato swoje wspotczesne znaczenie dopiero ok. XIlI
wieku. Wielu myslicieli, teologow i $wietych rozwazalo czym sa owe znaki taski
1 w jaki sposob dziala przez nie Bog. Ostatni Sobor ponownie zebrat i przedstawit
doktryne dotyczaca sakramentéw. Okreslit tez ich cele, do ktorych nalezy: uswigcenie
cztowieka; budowanie Mistycznego Ciata Chrystusa; oddawanie czci Bogu; pouczanie;

powigkszanie, umacnianie i wyrazanie wiary, jak 1 wzrost Zycia chrze$cijanskiego.

290 por, KKKW, kan. 699 § 1; D. Salachas, Commento sub can. 699, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, t. II, Citta del Vaticano 2001, s. 586-587.
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Katechizm Kos$ciota Katolickiego wymienia zamknigty zbor sakramentow, ktorych jest
siedem: chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, pokuta, namaszczenie chorych, sakrament
swiecen i matzenstwo. Nie zawsze prawo kanoniczne dawalo zwarte normy dotyczace
sakramentow. Nawet Sobor Trydencki nie wylozyt catosciowych przepisow
sakramentalnych, a jedynie odpowiadal na zagadnienia, ktore wypatrzyta reformacja.
Dopiero Codex luris Canonici z 1917 roku poswigca osobne tytuly sakramentom.
Obowigzujace normy w tym wzgledzie zawiera Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983

roku.

Punkt drugi rozdziatu dotyczy Najczcigodniejszego Sakramentu czyli
Eucharystii. Zaden inny sakrament nie doczekal si¢ takiego okre$lenie, gdyz wlasnie
z niego plynie taska i w nim zawiera si¢ sam Chrystus, na co wskazuje norma prawna
zawarta w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Przytacza on definicj¢ teologiczno-
kanoniczng: ,,najbardziej czcigodnym sakramentem jest Naj$wietsza Eucharystia,
w ktorej sam Chrystus Pan jest obecny, ofiaruje si¢ oraz jest spozywany i dzigki ktorej
Kosciot ustawicznie zyje 1 wzrasta. Ofiara eucharystyczna, pamiagtka $mierci
1 zmartwychwstania Pana, w ktorej uwiecznia si¢ Ofiara Krzyza, jest szczytem
1 zrodtem catego kultu oraz zycia chrze$cijanskiego; oznacza ona i sprawia jedno$¢
Ludu Bozego, przez nig buduje si¢ Ciato Chrystusa. Pozostate bowiem sakramenty
1 wszystkie koScielne dzieta apostolatu maja zwigzek z Naj$wigtsza Eucharystig

i ku niej sa ukierunkowane”?%,

Wszystkie rozwazania na temat sakramentu Eucharystii opieraja si¢ na stowach
i gestach Chrystusa, ktory ja ustanowil w obecnosci Apostotow, podczas Ostatniej
Wieczerzy. Te biblijne opisy zostaly przytoczone i opisane, poniewaz sa zrodtem
rozwazan o Najswietszej Ofierze, a ich pomini¢cie byloby niedopuszczalne. Stowa
ustanowienia wskazuja wprost, ze sam Chrystus obecny jest pod postacig chleba i wina.
Jest to obecno$¢ prawdziwa (vere), rzeczywista (realiter) i substancjalna
(substantialiter). Eucharystia jest zatem pamigtka $mierci i zmartwychwstania Pana,

ofiarg krzyza, szczytem 1 zrodlem Zycia chrzescijanskiego 1 sakramentem jednosci.

21 KPK, kan. 897.
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Nie moglo zabrakna¢ takze w tymze rozdziatlu nauczania ostatnich papiezy
o Eucharystii. Jan Pawel II, Benedykt X VI, jak i papiez Franciszek poswigcaja wiele
miejsca na refleksje, dotyczaca Najswictszej Ofiary.

Umieszczajac gtoéwne biblijne, teologiczne i prawne aspekty sakramentu
Eucharystii na poczatku tejze pracy, podkreslono ich wage i specyfike, dajac tym
samym podstawe do dalszych rozwazan, ktore dotyczy¢ beda ochrony Karnej
Najswigtszej Ofiary. Skoro mamy do czynienia z obecnos$cig samego Chrystusa,
najwyzszym dobrem Kosciota, ktérego wierni otaczaja czcia, ochraniaja, a w razie
potrzeby strzega poprzez odpowiednie zapisy kanoniczne karne, nie mogto zabraknac¢

powyzszych zagadnien.
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RozDZIAL ||

Normy ogolne prawa karnego

Z ttem historycznym ich wczesniejszej rewizji

W pierwszym rozdziale tejze rozprawy, ukazano zagadnienie sakramentu
Eucharystii, poprzez analiz¢ biblijna, teologiczng i prawng Najswietszej Ofiary. Z racji
na jej poczesne miejsce w doktrynie Kos$ciota, przyjeto, ze musi by¢ ona w sposob
szczeg6lny chroniona przez prawo karne. Stad tez, w tej czeSci dysertacji, zostanie
omoéwiony System prawa karnego, ktorego przepisy, zabezpieczajg $wigto$¢ sakramentu

Eucharystii, jak tez sg reakcja na ewentualne delikty przeciwko niej.

Poczatkowo zostang wskazane najwazniejsze zatozenia i tto historyczne
dotyczace rewizji prawa kanonicznego, poczawszy od prac poczynionych przez I Synod
Biskupéw z 1967 roku, ktory przedlozyt wskazania, co do tej reformy. Owocem
poglebionej refleksji 1 analizy prawa karnego byl Schemat z 1973 roku, na ktory
niewatpliwie wptyneto nauczanie Soboru Watykanskiego II. Klamrg spinajaca przebyta
droge reformy prawnej Kos$ciota, byt projekt nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1980 roku. Ostateczny ksztalt nowe prawo znalazto swoje ujecie, w promulgowanym

w 1983 roku przez papieza Jana Pawtla II, Kodeksie Prawa Kanonicznego.

Dynamiczna sytuacja spoteczna KosSciota, zmiany jakie si¢ dokonujg w $wiecie,
doprowadzily do przekonania, Ze przyszedl czas na rewizj¢ prawa kanonicznego,
w szczegOlnosci prawa karnego. Ustawodawstwo koscielne musi nadgzy¢ za nowymi
problemami, ktore si¢ pojawiaja. Tym samym nalezy uja¢ je w ramy prawne, ktore
na kanwie prawa kanonicznego, beda adekwatng odpowiedzig na dziatania przestepcze.
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Dostrzegt te kwestie papiez Benedykt XVI, ktory juz w 2007 roku zlecit Papieskiej
Radzie ds. Tekstow Prawnych zajecie si¢ rewizja Ksiggi VI Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Owocem tej pogliebionej refleksji stata si¢ nowelizacja prawa karnego,

dokonana przez papieza Franciszka, ktora weszta w zycie 8 grudnia 2021 roku.

Istotnym zagadnieniem poruszonym w niniejszym rozdziale bedzie takze,
wladza rzadzenia w Kosciele. Jako spoteczno$¢ ukonstytuowana z woli Chrystusa,
zostala wyposazona w istotny element, ktory ma zapewni¢ realizowanie misji, ktora
zostala powierzona przez Zalozyciela, a jakim jest wladza karania. Ta prerogatywa
zostata wpisana w natur¢ samego KoS$ciota, co czyni ja wlasng. Nie zostata udzielona,
ani nadana przez jakakolwiek wladze $wiecka, co tez sprawia, ze jest od niej niezalezna.
Nalezy jednak pamictaé, ze wykorzystywanie karania, nie ma by¢ celem samym
w sobie 1 pierwszorzednym zadaniem. Mimo, ze wspdlnota wierzacych jest
spotecznoscig duchows, to takze widzialng, co w misji salus animarum, implikuje

srodki ludzkie, dla osiggniecia tego celu.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze Kosciot wykonuje swojg wiladze in foro
interno i in foro externo. Na przestrzeni historii réznie je spostrzegano. Jednak
w wieku XX, w zgodzie z nauczaniem Soboru Watykanskiego II, doktryna prawna
przyznala prym pogladowi, Ze zagadnienie dotyczace =zakresu wewngtrznego
1 zewngtrznego, sa dwojakim realizowaniem witadzy Kosciota, z rozréznieniem jedynie

sposobu jej realizowania.

Powyzsze uszczegotowienie, wprowadzi do zagadnienia przestepstwa, ktorym
jest czyn, nie tylko zabroniony przez prawo karne, przekraczajacy zapisy ustawy czy
nakazu karnego, do ktorych dotaczona jest sankcja karna w mysl zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali praevia, ale takze kazde bezprawie, ktore jest
zewngtrznym naruszeniem prawa Bozego lub kanonicznego, a ukaranie sprawcy,

domaga si¢ cigzkos$¢ czynu 1 wielka szkoda spoteczna, ktdra z niego wynikneta.

Obok powyzszego elementu obiektywnego przestepstwa, wyszczegdlnia sig
element subiektywny, na ktory sklada si¢ poczytalno$¢ sprawcy, ktory wedlug
domniemania dziata $wiadomie i w spos6b wolny. Tym samym rozréznia si¢ wing

umys$lng 1 nieumyslng, z jakg moze dziata¢ podmiot przestepstwa.

W niniejszym rozdziale ukazane zostanie takze zagadnienie sankcji karnej, ktora

w rozumieniu prawodawcy ma pozbawié przestepce jakiego§ dobra, w celu jego
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poprawy 1 przywrocenia sprawiedliwosci spotecznej w Kosciele. Kara nie jest tylko
dziataniem czysto zewng¢trznym. Ma ona spowodowac pojednanie przestgpcy z Bogiem
i Kosciolem, stanowigc wymiar indywidualny. Jednocze$nie ma mie¢ wydzwick
wspolnotowy, przywracajac w niej harmonie, ktorg burzy kazde wykroczenie karne,

ktore jest dziataniem grzesznym.

Ze wspomnianym zagadnieniem laczy si¢ takze instytucja przedawnienia, ktora
znana juz byta przez prawo rzymskie. Kanoniczne prawo karne rowniez przewiduje
czasokres, po ktorym przestgpca nie moze zosta¢ pociagni¢ty do odpowiedzialno$ci
za wykroczenie karne. Przewiduje si¢ takze regulacje odnoszace do przedawnienia
prawa do wykonania kary. Nie ma tutaj mowy o przedawnieniu przestepstwa, gdy
to jako takie pozostanie faktem historycznym, jak tez o przedawnieniu kary, ktora
zostata natozona. Wskazane zostang terminy, ktére wptywaja na odpowiedzialno$é
karng w zalezno$ci od cigzkosci przestepstwa 1 ewentualnych kodeksowych zastrzezen,
ktore tacza si¢ z pozakodeksowymi normami specjalnymi. Niewatpliwe jest to wazne
w aspekcie przedawnienia skargi kryminalnej przestgpstw dotyczacych Najswictszej

Eucharystii.

1. I Synod Biskupow z 1967 roku

Przed Soborem Watykanskim II odczuwato si¢ juz potrzebg rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Bylo zatem pewne, Ze po jego zakonczeniu nalezy ten proces
rozpocza¢. Papiez Pawet VI w ogloszonej 6 sierpnia 1964 roku Encyklice Ecclesiam
suam, wskazat pewne zatozenia, ktére powinny kierowa¢ odnowg prawng Kosciota.
Papiez wskazal, ze ,,zadaniem Soboru Powszechnego bedzie, rzecz jasna, powzigc
postanowienia, co by nalezalo poprawi¢ i odnowi¢ w ustawodawstwie i karno$ci
koscielnej. Zespoly czyli Komisje, ktore podejmg prace po Soborze, a przede
wszystkim komisja do rewizji Prawa Kanonicznego, ktora juz zostala ustanowiona,

bedg sie staraty nada¢ pewng i ostateczng forme uchwatom Soboru Powszechnego™22,

292 pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam, 06.08.1964, Wroctaw 2006, nr 44.
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Na poczatku roku 1966 przestano do przewodniczacych Konferencji
Episkopatow zaproszenie do wypowiedzi, co do nowego prawa kanonicznego. Biskupi
proszeni byli, aby zglaszali swoje wota czy propozycje do tworzonych przepisow.
Miato to zaowocowaé lepszg wspotpraca na wszystkich szczeblach koscielnych dla
dobra catego Kosciota. Kardynal przewodniczacy Komisji, ktora miata zajac si¢ rewizja
Kodeksu, prosit rowniez, aby wskazano bieglych kanonistow, ktérzy pomogliby

w refleks;ji i redakcji nowego prawa®®,

Przy wspotpracy grup studyjnych, w $wietle wskazan Ojcow Soboru
Watykanskiego Il i norm wykonawczych Stolicy Apostolskiej, przygotowano
wskazania, ktorymi nalezy si¢ kierowac¢ przy reformie Kodeksu Prawa Kanonicznego
— ,,Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant”?®*. Zasady te zostaty
zaopiniowane przez Komisj¢ Kardynalow, na wyrazne polecenie papieza Pawla VI,
zostaty poddane badaniu i zatwierdzeniu przez I Synod Biskupow?®, ktéry odbywat sie
w Rzymie w dniach od 30 wrzeénia do 4 pazdziernika 1967 roku®®. Zostaly one ujete
w dziewigciu punktach, ktore stanowity jakoby filary, na ktéorych powstawaé miaty
nowe przepisy kodeksowe. Co interesujgce w odniesieniu do zagadnien poruszanych
W niniejszej pracy, przyjete ,.Principia”’, odnosza si¢ rowniez do reformy prawa
karnego. Wskazano, Ze nalezy przyja¢ jako zasadg, ograniczenie kar ustanawianych
w Kodeksie. Nie oznaczalo to, ze chciano w ogole wyeliminowac takowe. Zaznaczono,
ze Kos$ciol ma prawo karania, co wigze si¢ z utrzymaniem tadu w spotecznosci.

Jednoczes$nie przyjeto poglad, ze co do zasady kary powinny by¢ naktadane wyrokiem

2% por. KPK, Wstep do wydania polskiego, s. 25-27; Z. Tracz, Historyczny ksztalt prawa koscielnego,
,Lodzkie Studia Teologiczne”, 19 (2010) 2, s. 289; F. D’Ostilio, La storia del nuovo Codice di Diritto
Canonico. Revisione — promulgazione — presentazione, Citta del Vaticano 1983, s. 28-29; W. Rymarz,
Odnowa Kodeksu Prawa Kanonicznego w swietle wypowiedzi kanonistow, PK 10 (1967) nr 1-2, s. 37-
38;

I. Subera, Historia zrédet i nauki prawa kanonicznego, Warszawa 1977, s. 119-120.

2% Por. Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, ,,Communicationes”, 2 (1969),
S. 77-85, tekst polski: Zasady ktore winny kierowaé reformqg Kodeku Prawa Kanonicznego,
w: E. Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. Ill, z. 3, Warszawa 1971, s. 5-27;
tenze, Inspiracje soborowe w zakresie prawa kanonicznego, PK 14 (1971) nr 1-2, s. 6-9.

2% Por. Pawel VI, List apostolski motu proprio Apostolica sollicitudo. Ustanawiajacy Synod Biskupow
dla catego Kosciota, 15.09.1965, w: W. Kacprzyk, M. Sitarz (red.), Ustréj hierarchiczny Kosciola.
Wybdr zrédet, Lublin 2006, s. 120-124.

2% Por. S. Sottyszewski, Synod biskupéw, PK 9 (1966) nr 3-4, s. 287-288; W niniejszym Synodzie,
z ramienia Konferencji Episkopatu Polski, brali udzial: kard. Stefan Wyszynski — jako
przewodniczacy, kard. Karol Wojtyta, bp Piotr Katwa, bp Franciszek Jop i bp Lech Kaczmarek; zob.
J. Dyduch, Wkiad kardynata Karola Wojtyly w dzieto I Synodu Biskupéw w 1967 r., PK 39 (1996)
nr 3-4, s. 155-170.
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w zakresie zewng¢trznym. Jednocze$nie, cho¢ proponowano zrezygnowanie z kar
zacigganych latae sententiae, to ostatecznie, stwierdzano, ze nalezy ograniczy¢
je jedynie do nielicznych wypadkow. Kara zaciggana moca samego prawa miata grozic¢

za wyjatkowe i bardzo ciezkie przestepstwa?®’.

Ma szczegdlng uwage zastuguje druga zasada, ktora miata kierowaé reforma
prawa kanonicznego. Odnosila si¢ ona do koniecznej i niezbednej harmonii mi¢dzy
zakresem zewngtrznym a wewngtrznym. Tworzone normy dotyczace tych zagadnien
mialy mie¢ charakter prawniczy, a migdzy forum zewnetrznym i wewngtrznym nie
powinno by¢ konfliktu. Szczegolnie nalezalo mie¢ to na uwadze, przy normach prawa

sakramentalnego i karnego®®%.

Wskazano takze, Zze natura sakralna 1 organiczna
Kosciota, sprawia, ze prawny jego charakter i wszystkie instytucje, maja wskazywac
na zycie nadprzyrodzone. Dlatego tez wszystkie normy prawne i wyptywajace z nich
prawa i obowiazki, powinny by¢ dostosowane do tego celu nadprzyrodzonego. Nowe
przepisy kodeksowe, obok sprawiedliwosci uwzglednia¢ powinny roztropna stusznosc,
ktora wyptywa z tagodnos$ci i milo$ci. Zaznaczono wigc, ze w pewnych wypadkach,
jezeli to mozliwe, powinno si¢ stosowa¢ napomnienia, zach¢ty lub inne S$rodki

potegujace wspolnote koscielng, zamiast ograniczen i kar?®®,

Dokument ,,Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant”,
zawierajacy wskazania, co do reformy kodeksowej, ktory zostal aprobowany przez
| Synod Biskupow w pazdzierniku 1967 roku, zyskal uznanie w szerokim $rodowisku
ko$cielnym 1 stat si¢ kamieniem milowym, wyznaczajacym droge zmiany prawnej,

ktora potrzebna byta, biorgc pod uwage optyke postanowien Soboru Watykanskiego I1.

297 Por. Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant..., dz. cyt., s. 25; I. Subera,
Historia Zrédet..., dz. cyt., s. 123-124.

2% Por. Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant..., dz. cyt., s. 9-10.
29 por, tamze, S. 10-12.
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2. Schemat z 1973 roku

W ramach opracowania czesci karnej nowego Kodeksu, w 1966 roku powstata
grupa (Coetus de iure poenali)®®, ktéra miata zajaé sie tym zagadnieniem. Do pracy
przystapita w tym samym roku 1 w do$¢ szybkim czasie przeprowadzono dwie sesje
robocze Komisji — pierwsza w dniach 28-29 listopada 1966 roku, a druga — w dniach

9-14 stycznia nastepnego roku®’,

Zaproponowano konsultorom kilka pytan ogdlnych, przygotowujac jednoczesnie
sprawozdanie z rewizji norm ogoélnych dotyczacych przestgpstw i kar zawartych
w Kodeksie z 1917 roku. W ten sposob ksztattowac si¢ zaczat schemat norm ogdlnych
co do prawa karnego, poczatkowo sktadajacy si¢ z 51 kanonow, nad ktéorym pracowano.
Przez kilkanascie miesigcy, konsultowano i zmieniano zapisy, a poniewaz prace byly
zaawansowane, jesienig 1971 roku, zaczeto mysle¢ od odrgbnym promulgowaniu norm
karnych. Jednak wydawato si¢ to nieco niefortunne. Rozpoczynajac reforme kodeksowsa
od promulgacji przepisow prawa karnego, powstawaloby wrazenie, ze jakoby
to zagadnienie stanowi najwazniejszg cze¢$S¢ nowego porzadku prawnego Kosciota,
a tego chciano unikna¢®??, Pierwsza faza ksztaltowania sic nowego prawa karnego,
rozpoczeta w 1966 roku, zakonczyta si¢ w grudniu 1973 roku, zredukowaniem
kanonow odnoszacych si¢ do wspomnianej cze$ci prawa kanonicznego do 73. Dotkneto
to szczegolnie przepisow, ktore odnosity si¢ do kar za poszczegdlne przestepstwa®®,
Zasadniczo przygotowany Schemat z 1973 roku wszedt w sktad nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Wigksze poprawki dotyczyly jedynie zagadnienia ekskomuniki,
ktérej zmienione skutki wpisane do wspomnianego projektu, budzity szeroka krytyke.

Doprowadzito to do utrzymania definicji, co do skutkéw ekskomuniki z Codex luris

300 por. F. D’Ostilio, La storia del nuovo Codice di Diritto Canonico..., dz. cyt., s. 28-33.

301 por. Opera consultorum in parandis canonum schematibus, ,,Communicationes”, 2 (1970) nr 1,
s. 81-107, w: E. Sztafrowski, Posoborowe prawodawstwo koscielne, t. lll, z. 3, Warszawa 1971,
s. 87-89.

302 por. Z. Suchecki, Le sanzioni penali nella Chiesa, I, Citta del Vaticano 1999, s. 39.

303 por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Schema documenti quo disciplina
sanctionum seu poenarum in Ecclesia Latina denuo ordinatur, Typis Polyglottis Vaticanis 1973,
[dalej: Schemat z 1973 r.].
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Canonici z 1917 roku, a po nieznacznych modyfikacjach ostatecznie wprowadzonej

do obowigzujacego prawa kanonicznego®*,

Schemat z 1973 roku zawierajacy normy prawa karnego byt do$¢ kompletnym
redakcyjnie dokumentem, w ktorym uzasadniano cele reformy tej galezi prawa
kanonicznego. Rozpoczyna si¢ obszernym Wprowadzeniem Praenotanda®®®. Co wigcej
zawiera projekt motu proprio Humanum Consortium, ktéry miatby promulgowaé nowe

normy koscielnego sytemu karnego®®.
Proponowany projekt prawa karnego, materialnie dzielit je na dwie czgsci:

- De delictis et poenis in genere;

- De poenis in singula delicta.

Pierwsza cz¢$¢ dotyczy¢ miala jasnych norm ogélnych, co do wszystkich norm

karnych uchwalanych w Kosciele. Dotyczyta ona szesciu tematowC’:

l. De delictorum punitione generatim;

Il. De lege poenali ac de praecepto poenali;

1. De subiecto poenalibus sanctionibus obnoxio;
IV.  De poenis aliisque punitionibus;

V. De poenis applicandis;

VI.  De poenarum cessatione.

Czg$¢ druga zawiera normy odnoszace si¢ do poszczegoélnych przestepstw, ktore

zostaty podzielone nastepujgco®:

l. De delictis contra religionem et ecclesiae unitatem;
Il. De delictis contra ecclesiasticas auctoritates et ecclesiae libertatem;
I1l.  De munerum ecclesiasticorum usurpatione deque delictis in iis

exercendis;

304 por. J. Syryjczyk, Zagadnienia koscielnego prawa karnego w $wietle publikacji zawartych
w kwartalniku ,, Prawo Kanoniczne”, PK 51 (2008) nr 1-2, s. 100-101; tenze, Pojecie ekskomuniki
w swietle zadan pastoralnych Kosciola w Projekcie prawa karnego z 1973 r. oraz w Kodeksie Prawa

Kanonicznego z 1983 r., PK 32 (1989) nr 1-2, s. 133-139.
305 Por. Schemat z 1973 ., s. 5-10.
308 Por. tamze, s. 11-15.
307 Por. tamze, s. 16-26.

308 Por. tamze, s. 27-31.
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V. De crimine falsi;
V. De delictis contra speciales obligationes;
VI. De delictis contra hominis vitam et libertatem;

VII.  Norma generalis.

W $wietle niniejszej rozprawy, nalezy takze wskaza¢, iz pomi¢dzy Codex luris
Canonici z 1917 roku, a Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum
in Ecclesia Latina denuo ordinatur, pomijajac og6élng reforme¢ karng, nastgpity zmiany
co do zagadnienia ochrony sakramentu Eucharystii i innych istotnych norm karnych.
Dlatego sprawca zbeszczeszczania Najs§wigtszych Postaci, nie bedzie podejrzany
za heretyka, a tym samym nie bedzie karany w sposob przewidziany dla heretykow.
Zrezygnowano takze z kary za ,prawo o zniestawieniu” (infamia iuris), a odmowa
pogrzebu koscielnego nie miataby odtad zastosowania. Wprowadzono takze termin
sacrilegum ,$wigtokradczy” zamiast malum ,,zty”, ktory byl uzywany w Kodeksie
1917 roku odniesieniu do profanacji Eucharystii. Dodatkowo zniesiono m.in.: interdykt
ogolny, kary na spotecznos$¢, rozroznienie na ekskomunikowanych tolerowanych
I nietolerowanych. WykreSlono rowniez zastrzezenia cenzur ordynariuszowi

i rezerwacje papieski w sposob specjalny i najspecjalniejszy>®°.

Ostatecznie zrezygnowano z promulgacji czeSci karnej nowego Kodeksu,
a co bylo przewidywane przez motu proprio Humanum Consortium, ale mimo to sam
Schemat z 1973 roku okazal si¢ wielkim postgpem w rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Sama ksiega karna, tworzona byla pod zauwazalnym wplywek
kodeksow $wieckich, a przestgpca ma by¢ traktowany, jak najbardziej humanitarnie.

Zgodne jest to z celem prawa karnego Koéciota, jakim jest zbawienie dusz3°.

3. Schemat z 1980 roku

Zapoczatkowany proces rewizji przepisow kodeksowych na poczatku roku 1966,

trwajacy do konca roku 1973, wydaniem Schematu nowych norm karnych, byt

399 Por. W. Wojcik, Postep prac nad rewizjg Kodeksu Prawa Kanonicznego, PK 15 (1972) nr 1-2, s. 294.

310 por. F. St. Pasternak, Historia kodyfikacji i charakterystyka nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego,
PK 27 (1984) nr 3-4, s. 19-21; W. Wojcik, Postegp prac nad rewizjg..., dz. cyt., S. 295.
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tworczym czasem refleksji i modyfikacji tegoz prawa, ktory wyczekiwany byt juz przed
rozpoczgciem Vaticanum 1l. Owocem tej poglgbionej rewizji byl dokument
o0 tytule — Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia
Latina denuo ordinatur, ktory nie wszedt w zycie, a mimo to uwazany byt jako zbior
przysztego prawa koscielnego w zakresie przepisow karnych, gdyz to wiasnie ten
dokument miat by¢ przekazany do kolejnych konsultacji w celu opracowania nowego

projektud?,

Zgodnie z przewidywaniami na poczatku roku 1976, Sekretariat Komisji
do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, dysponowat juz wszystkimi schematami
poszczeg6lnych czgsci nowego prawa kanonicznego. Cho¢ nie jest to jeszcze zwarty
i gotowy tekst pod wzgledem redakcyjnym, co mozna zauwazy¢ jasny podziat na VII
ksigg, a ich nazwy maja wskazywa¢ na bardziej duszpasterski charakter przepisow
prawnych®2, Schematy poszczegolnych ksigg zostaty przestane do konsultacji. Prace
kodyfikacyjne musialy zwolni¢, ze wzgledu na Smier¢ papieza Pawta VI, ktora nastapita
6 sierpnia 1978 roku. Rowniez szybkie odejscie nowowydanego Jana Pawla I dnia
28 wrzesnia tego samego roku, nie pozwolito na ponowne szybkie zaje¢cie si¢ tematem
nowego prawa. Dopiero rozpoczecie pontyfikatu papieza Jana Pawla II, pozwolito
na szczegdtowa analiz¢ samych schematéw i naptywajacych uwag i propozycji zmian.
Komisja Kodyfikacyjna przyje¢ta nowy projekt pt. Schema Codicis luris Canonici iuxta
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum
Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque Ecclesiasticarum necnon Superiorum
institutorum vitae consecratae recognitum (Patribus Commissionis reservatum) dnia
21 pazdziernika 1980 roku!®. Podzial norm prawa karnego w nowym Schemacie byl
identyczny jak w poprzednim. Projekt sktadat si¢ z siedmiu ksigg z 1728 kanonow,
a prawu karnemu dedykowano ksigge VI, pod tytutem — De Sanctionibus in Ecclesia.
Ta cze$¢ obejmowata kanony od 1263 do 1351. Pierwsza czgs¢ De delictis et poenis

in genere skladata si¢ z 53 kanondéw, a druga — De poenis in singula delicta

311 Por. F. D’Ostilio, La storia del nuovo Codice di Diritto Canonico..., dz. cyt., s. 42.
312 Por. W. Wojcik, Schemat nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, PK 21 (1978) nr 1-2, s. 279.

313 Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici recognoscendo, Schema Codicis luris Canonici iuxta
animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae,
Universitatum Facultatumque Ecclesiasticarum necnon Superiorum institutorum vitae consecratae
recognitum (Patribus Commissionis reservatum), Libreria Editrice Vaticana 1980, [dalej: Schemat
21980 r.]; W. Goéralski, Papiez Jan Pawel Il jako ustawodawca, PK 41 (1998) nr 3-4, s. 31-32.
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z 36 kanondéw. Byto ich wigc o 16 wiecej niz w Schemacie z 1973 roku®!*. Schemat
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1980 roku po raz kolejny rewidowat przepis dotyczacy
ochrony postaci konsekrowanych, ktéry ujety byl w kanonie 1319. Przestepstwo

profanacji Eucharystii skutkowato karg ekskomuniki latae sententiag3®.

W nastepnych miesigcach, od konca roku 1980, to witasnie ten projekt zostat
doglebnie zbadany i1 oceniony przez Papieska Komisj¢ do Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego. W roku kolejnym podjeto decyzj¢ o 46 zmianach, po czym zostat
wydany drukiem i przekazany prawodawcy. Schemat z 1980 roku zostat

zmodyfikowany i uzyskal miano schematu najnowszego®!®.

Najnowsza redakcja
projektu Kodeksu Prawa Kanonicznego, odnoszaca si¢ ochrony Eucharystii, sprawita,
ze przepis odnoszacy si¢ do przestepstwa przeciw Niej, znalazt si¢ w kanonie 1367,
jak tez zostal nieco zmieniony w poréwnaniu ze Schematem z 1980 roku. Ekskomunika
mocg samego prawa, za to wykroczenie karne, zostala zastrzezona Stolicy

Apostolskiej3’.

Papiez z gronem wybitnych kanonistow studiowal kanony przygotowanego
prawa, decydujac co do ostatecznego ksztaltu przepiséw. Ostatecznie promulgowanie
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego nastapito 25 stycznia 1983 roku, Konstytucja
apostolskg Sacre disciplinae leges, ktora okreslita czas wejScia w zycie przepisow

na 27 listopada tegoz roku®8,

4. Kodeks Kanonow Kosciolow Wschodnich

Koscioty wschodnie posiadajg dtugg tradycje prawng. Poprzez inng wrazliwos¢
system ten ma swoja uzasadniong odrgbno$¢. Stosunkowo niedawno otrzymaty

jednolity zbidr kanoniczny. Papiez Jan Pawet II promulgowal, nowy Kodeks Kanonow

314 Por. F. D’Ostilio, La storia del nuovo Codice di Diritto Canonico..., dz. cyt., s. 42.
815 Por. Schemat z 1980 r., kan. 13109.

316 por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici recognoscendo, Codex Iuris Canonici — Schema
novissimum iuxta placita Patrum Commissionis emendatum atque Summo Pontifici praesentatum,
Typis Polyglottis Vaticanis 1982.

317 por, KPK, kan. 1367; KPK/2021, kan. 1382 § 1.

318 Por. W. Goralski, Kodyfikacja prawa w Kosciele taciriskim po Soborze Watykarnskim II, Ptock 1983,
S. 94-99; tenze, Papiez Jan Pawet I jako ustawodawca ..., dz. cyt., s. 32-34.
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Kos$ciotéw Wschodnich, 18 pazdziernika 1990 roku, Konstytucjg apostolska Sacri
Canones®'®. Papiez potwierdzit, ze ten zbiér prawny uwazany jest za integralng cze$é
catego prawodawstwa Kosciota katolickiego. Przepisy zawarte we wspomnianym
zbiorze odnoszg si¢ do KosSciotow sui iuris, ktore wywodzg si¢ z pieciu tradycji:
aleksandryjskiej; antiochenskiej; ormianskiej; konstantynopolitanskiej i chaldejskiej?°.
W ten sposéb zostal dopetlniony proces kodyfikacyjny, ktoéry obejmuje caty Kosciot
powszechny.

Proces powstawania Kodeksu byt niezwykle dlugi. Rozne nurty w Kosciele
facinskim 1 wschodnim powodowaty brak porozumienia, co do kierunku, w ktorym
powinna i§¢ kodyfikacja. Pomijajac bogata histori¢ Koscioléw wschodnich, na ktora
sktadajg si¢ takze ,$wigte kanony”, ktore w pierwszym tysigcleciu byly wspolne dla
calej tamtej tradycji prawnej, to do$¢ duze zréznicowanie Kosciotow, jak
i niezrozumienie w obrebie Kosciota tacinskiego nie pozwalalo na konkretne
przedstawienie wspolnych, oficjalnych norm®!. Podczas Soboru Watykanskiego I,
podjeto dyskusje nad kodyfikacja dla Kosciota wschodniego. Jednak szybko zarzucono
przygotowanie odpowiednich przepisow. Stato si¢ tak niewatpliwie, nie tylko
ze wzgledu na przymusowe zakonczenie obrad, ale takze na brak jednolitej wizji
nowego zbioru prawnego. Po wydaniu Codex luris Canonici z 1917 roku, powrdcono
do zarzuconych prac. Koscioly wschodnie bardzo si¢ tym zbiorem zainteresowaty.
Jednak przygotowanie Kodeksu wschodniego zajeto az 63 lata®?2. Po licznych
dyskusjach powotano w 1935 roku Papieska Komisje dla Redakcji Kodeksu Prawa
Kanonicznego Wschodniego, ktora przygotowala wiele nowych kanonéw, ktore jednak,
w czesci promulgowane, z powodu zwotania Vaticanum I, a nastepnie $mierci Jana
XXIII, pozostaty w czesci archiwum?32, Ojcowie soborowi zredagowali dziesie¢ zasad

rewizji prawa kanonicznego dla Kos$ciota Wschodniego. Ostatni punkt dotyczyl prawa

319 Por. Jan Pawel 11, Konstytucja apostolska Sacri Canones, 18.10.1990, w: Kodeks Kanonéw Kociotéw
Wschodnich, przektad zatwierdzony przez Stolicg Apostolska, Lublin 2002.

320 por. T. Ploski, Kodyfikacja Prawa Kanonicznego katolickich Kosciotéw Wschodnich, ,Studia
Warminskie”, 39 (2002), s. 347.

81 Ppor. tamze, s. 349-351.

322 por. J. Lapinski, Kodeks Kanonéw Kosciotéow Wschodnich (préba charakterystyki), PK 35 (1992)
nr1-2,s. 248.

323 Por. Jan Pawel II, Konstytucja apostolska Sacri Canones..., dz. cyt.
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karnego, ze wskazaniem usunigcia kar latae sententiae z systemu karnego®**. Na ksztatt
nowego zbioru wschodniego wplyneto nauczanie soborowe. Nastepny papiez Pawel VI,
zainicjowatl kolejny etap prac nad nowym prawem, powotujac, w 1972 roku, Papieska
Komisje ds. Rewizji Kodeksu Wschodniego Prawa Kanonicznego, ktorej zadaniem byto
ostateczne zebranie 1 zredagowanie norm juz promulgowanych i tych, ktore jeszcze nie
zostalty ogloszone®®. Tym samym nalezalo si¢ zmierzy¢ z dziedzictwem
pozostawionym przez poprzednia Komisj¢. Punktem wyjscia bylo wskazanie na zasady,
ktore w $wietle nauczania Soboru Watykanskiego II, mialy przyswieca¢ w rewizji
Kodeksu wschodniego. Ws$réd nich powtoérzono pragnienie usunigcia kar latae
sententiae, ktadgc nacisk na stosowanie upominania kanonicznego, w mysl starozytnej
tradycji®?®. Po serii zmian strukturalnych, jezykowych i technicznych, po zaopiniowaniu
przez liczne zespoly, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium uzyskat aprobate
papieza Jana Pawtla II, ktory go promulgowal. Przepisy nowego prawa weszly w zycie

1 pazdziernika 1991.

W odréznieniu od Kodeksu tacinskiego, Kodeks wschodni podzielony zostat
na tytuly, a nie na ksiegi. Wsrdd nich tytuty XXVII 1 XXVIII obejmujg prawo karne,

w tym sankcje karne i naktadanie kar®?’

5. Rewizja prawa karnego z 2021 roku

Koscidt zyje, co oznacza, ze nie jest ghuchy na wyzwania czasow, ktore sg jego
udziatem. Nalezy nieustannie czuwaé, aby przepisy karne byly adekwatng
1 sprawiedliwg odpowiedzia na zachowania przestepcze. Przemiany spoteczne
wymuszajg niejako takze kolejne zrewidowanie kanonicznych norm karnych. Potrzebe
te zauwazyl juz papiez Benedykt XVI, ktory w 2007 roku zlecit, Papieskiej Radzie
ds. Tekstow Prawnych, zajecie si¢ analizg istniejacych przepisow. Z jednej strony

podnoszono postulat uproszczenia pewnych zapisow, a z drugiej wigczenia innych,

324 por. E. Przekop, Kanoniczne aspekty Dekretu , Ecclesiarum Orientalium” a biezgca reforma
kanonicznego prawa wschodniego, PK 20 (1977) nr 1-2, s. 296-297.

325 Por. J. Lapifiski, Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich..., dz. cyt., s. 248-249.
326 Por. T. Ploski, Kodyfikacja Prawa Kanonicznego..., dz. cyt., s. 362-363.
327 por. KKKW, kan. 1401-1487; T. Ptoski, Kodyfikacja Prawa Kanonicznego..., dz. cyt., s. 365.
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ktore beda nowymi rozwigzaniami. Zadanie postawione przez papieza, ktérego troska
skupiata si¢ na odpowiednim stosowaniu dyscypliny w Kosciele, dotyczyto rewizji tych
norm, ktére nie odpowiadaly obecnej rzeczywistos$ci, przy mozliwym zachowaniu

328 Po wnikliwej analizie, Zgromadzenie Plenarne

ogolnej numeracji kanondéw
wspomnianej Rady, na poczatku roku 2020, propozycje nowego brzmienia przepisow
karnych zostaly przedstawione papiezowi. Zrewidowana Ksigga VI Kodeksu Prawa
Kanonicznego, zostala promulgowana Konstytucja apostolska Pascite Gregem Dei,

wchodzac w zycie 8 grudnia 2021 roku®?,

Papiez Franciszek zauwazyl, ze Ko$ciot kierujac sie mitosierdziem, musi takze
stosowa¢ okreslone sankcje karne dla przywrocenia sprawiedliwo$ci, poprawy osoby,
ktora dopuscita si¢ dziatania karnego, jak tez odpowiedniemu zado$¢uczynieniu za zlo,

330, Ojciec Swiety ma $wiadomo$é, ze prawo

ktore zaistniato przez takowe postepowanie
karne Kos$ciota, musi by¢ odpowiedzig na warunki spoteczne i pojawiajace si¢ dziatania
karne, sankcjonujac je. Zrewidowanie VI Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego,

okazuje si¢ zatem nader konieczne.

Nalezy stwierdzi¢, ze zmienione przepisy nie s3 rewolucjg prawng, ale raczej
usystematyzowaniem pewnych aspektow karnych, takich jak m.in. kwestia
przedawnienia karnego, dookreslenia sankcji karnych czy tez wlaczenia przestgpstw
np. wykorzystania dzieci przez duchownych, jak tez przez cztonkoéw instytutow zycia
konsekrowanych 1 innych wiernych. Wprowadza si¢ takze normy dotyczace
transparentnosci i przejrzystosci finansowej. Nowymi karami w systemie kanonicznym,
ktére zostaty wiaczone do Kodeksu Prawa Kanonicznego, zostaly grzywna, restytucja

za szkody, czy pozbawienie wynagrodzenia koscielnego — catosci lub pewnej czeéci®®.

W aspekcie niniejszej rozprawy, nalezy dostrzec szczegolng zmiang, ktora
dotyczy zagadnienia ochrony sakramentu Eucharystii. Po wej$ciu w zycie nowych norm

karnych, przestgpstwem przeciwko Najswigtszej Ofierze, wlaczone do Kodeksu Prawa

328 por. J. |. Arrieta, Decydujgcy wplyw kard. Ratzingera na rewizje kanonicznego systemu karnego,
OR 329 (2011) nr 1, s. 54-58.

329 por. Francesco, Costituzione apostolica Pascite Gregem Dei..., dz. cyt.
330 Por. tamze.

31 Por. K. Oldakowski, Papie: reformuje sankcje karne w Kosciele, https://www.vaticannews.va
Ipl/papiez/news/2021-06/papiez-reformuje-sankcje-karne-w-kosciele.html, [dostgp: 30  wrzesnia
2021].
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Kanonicznego dotyczy¢ bedzie zakazanej konsekracji w celu $wigtokradczym jednej
lub obu materii podczas sprawowania Eucharystii badZz poza nig®*?. Nie oznacza
to, ze do tej pory przestgpstwo to nie bylo sankcjonowane. Tym zagadnieniem
zajmowaly si¢ przepisy specjalne, ktore rezerwujg Kongregacji Nauki Wiary osgdzanie
tego dzialania karnego. Zmiana zatem, polega na wlaczeniu tego przestepstwa

do korpusu kodeksowego.

6. Kodeksowe przepisy karne

Refleksja nad zagadnieniem wtadzy karania, obecna byla juz od samego
poczatku istnienia Ko$ciola. Zalozyciel nie ograniczyt go jedynie do wasko pojetych
zagadnien. Mozna wskazac, ze raczej ukonstytuowal wszelkie dziatania Kosciota, ktore
moglty swobodnie i prawnie ksztalttowaé rzeczywisto§¢ wymierzania kar. Szczegdlnie
znaczenie ma tutaj udzielona wtadza wigzania i rozwigzywania. Redakcje Ewangelii
dostarczajg opisu udzielenia jej — samemu $wigtemu Piotrowi®®, Apostotom®4, czy tez
dotycza wladzy odpuszczania lub zachowywania grzechow, ktora przystuguje
Dwunastu®®®. Jezus wyposaza ich takze w uprawnienie wyltaczania ze wspdlnoty, jak tez

pozostawia procedure upomina®®.

Ogoélne biblijne wskazania Chrystusa, zostaly
z czasem rozwinig¢te 1 poglebione. Za czaséw apostolskich mierzono si¢ z ochrong
wiary, co pozwalato na podejmowaniu sankcji w tym celu. Pismo Swiete dostarcza
wielu przyktadéw korzystania z wladzy karania. Szczegotéw w tej kwestii dostarczaja

teksty swietego Pawla, ktory wskazuje na prawo karania, wypominania biedow, czy tez

332 por. KPK/2021, kan. 1382 § 2: ,,Reus consecrationis in sacrilegum finem unius materiae vel utriusque
in eucharistica celebratione aut extra eam pro gravitate delicti puniatur non exclusa dimissione e statu
clericali”, (,,Winny dokonania w celu $wietokradczym konsekracji jednej lub obu postaci podczas
celebracji eucharystycznej albo poza nig, powinien by¢ ukarany stosownie do cigzkos$ci przestepstwa,
nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego.”).

333 Por. Mt 16, 18-19.
334 Por. Mt 18, 18.

335 Por. J 20, 23.

3% Gdy brat two] zgrzeszy, idZ i upomnij go w cztery oczy. Je$li cie ustucha, pozyskasz swego brata.

Jesli za$ nie ustucha, wez z soba jeszcze jednego albo dwoch, zeby na stowie dwoch albo trzech
swiadkow oparta si¢ cala sprawa. Jesli i tych nie ustucha, donies Kosciotowi! A jesli nawet Kosciota
nie ushucha, niech ci b¢dzie jak poganin i celnik!” — Mt 18, 15-17.
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wykluczenia ze wspdlnoty za ciezkie niemoralne czyny3,

W podobnym tonie
utrzymywane sg takze teksty $wictego Jana®®, Podobnie w pierwszych wiekach
Kosciota karalne byto batwochwalstwo, cudzotostwo, czy zabojstwo. Korzystano takze
z mozliwosci pigtnowania takich zachowan, ktére wptywaty negatywnie na wspolnote
wierzacych 1 mogly budzi¢ niepokoj i1 nietad. Z czasem, kiedy Kosciot na mocy Edyktu
mediolanskiego otrzymat od cesarza Konstantyna®, swobode dziatania, mogt szerzej

kara¢ wiernych. Niejednokrotnie wspomagany byt w tym przez wtadze §wiecka3*.

Przepisy kodeksowe formutuja przepisy karne, jako wrodzone i wtasne prawo
Kos$ciota. Wchodzi ono w zakres wladzy rzadzenia 1 jest niezalezne od jakiejkolwiek
wladzy $wieckiej, gdyz zostata powierzona Kosciotowi przez Chrystusa. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze karanie, nie jest pierwszorzednym zadaniem, ale jest $rodkiem
w realizacji misji, jakg wedlug paremii, jest salus animarum. Przepisy karne tworzone
w sposOb wolny, przez odpowiedniego prawodawce, jak tez egzekwowanie tychze
przepisow, zabezpieczaja zarOwno cata wspolnote kosScielng, jak i1 poszczegodlnych
wiernych. Zatem prawo karne, w swojej istocie powodowane jest dobrem calej

spotecznosci i poszczegodlnych jednostek>*.

Kosciolt jako wspolnota, ktora ma za cel doprowadzenie cztowieka
do zbawienia, a jednoczes$nie jako instytucja zhierarchizowana, z odpowiednimi
wladzami, dziata rowniez poprzez napominanie, ktore moze przybra¢ forme karania.
Nieodzownym narzedziem zapewniajagcym porzadek w strukturze Kosciota jest
naktadanie sankcji karnych za poszczegodlne wykroczenia i przestepstwa®*2. Jak stusznie
zauwazyt papiez Benedykt XVI ,,prawo kanoniczne bywa niedoceniane, jak gdyby byto

ono zwyklym narzedziem technicznym w stuzbie wszelkiego subiektywnego interesu,

337 por.1 Kor 4,19;5,2; 2Kor 13,2; 2 Tes 3,14; 1 Tm 1, 20.
338 por, 2J.

39 por. J. Srutwa, Edykt mediolariski, w: R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.),
Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin 1985, kol. 666.

340 por. J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych w kontekscie «salus animarumy, ,,Sympozjum”, rok XX
2016, nr 2(31), s. 25; D. Borek, Wykonywanie wiadzy karania w instytutach zakonnych w swietle
aktualnego Kodeksu Prawa Kanonicznego, PK 48 (2005) nr 3-4, s. 176; E. Sztafrowski, Podrecznik
prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 313-314.

31 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czgs¢ ogdlna, komentarz, Warszawa 2008, s. 44; T. Pawluk,
Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne dobra Kosciota. Sankcje w Kosciele.
Procesy, t. IV, Olsztyn 1990, s. 65-66; D. Borek, Wykonywanie wtadzy karania..., dz. cyt., s. 178;
zob. R. Sobanski, Wprowadzenie do zagadnienia roli prawa w Kosciele, PK 18 (1975) nr 1-2, s. 5.

342 Por. J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych..., dz. cyt., s. 23.
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rowniez wtedy, gdy nie ma on oparcia w prawdzie. Trzeba natomiast, by prawo to bylo
zawsze postrzegane w jego zasadniczym odniesieniu do sprawiedliwosci,
ze $wiadomodcig, ze w Kosciele celem dziatalno$ci prawniczej jest zbawienie dusz”3*,
Dlatego tez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, zgodnie z wolg prawodawcy,
potwierdza, ze ,,Ko$ciodt posiada wrodzone 1 wlasne prawo wymierzania sankcji karnych
wiernym popetniajacym przestepstwo3#4. Kodeks wschodni ujmuje sprawe bardziej
opisowo, ktadac nacisk na uzdrowienie sprawcy przestgpstwa, ktore postrzegane jest
jako choroba — ,,skoro Bog stara si¢ wszelkimi sposobami przyprowadzi¢ zblgkang
owce, ci, ktorzy otrzymali od Niego wiladz¢ zwigzywania i rozwigzywania, majg
odpowiednim lekarstwem zaradzi¢ chorobie sprawcow przestepstw, ujawnia¢ ich,
btagaé i gani¢ z wszelka cierpliwos$cia 1 umiejetnoscia, a co wiecej, maja naktadac kary
w celu takiego wyleczenia ran wyrzadzonych przez przestepstwo, by ani nie zepchngé
przestepcoOw w przepas¢ rozpaczy, ani popuszczaniem cugli nie powodowal

rozluznienia obyczajow i pogardy dla prawa’3%.

Zgodnie z powyzszymi przepisami kodeksowymi, w korelacji ze skutkami
chrztu, wierny poprzez ten sakrament zostaje wtaczony do wspdlnoty Kosciota, a tym
samym podlega prawom i obowigzkom, w nim ustanawianym. Fakt ten odnosi si¢
do pewnej fundamentalnej prawdy, ze chrzest rodzi najpierw skutki teologiczne,
a pozniej konsekwencje prawne. Normy kodeksowe proklamujg te prawdy,
ze chrzescijanin wszczepiony zostaje w Chrystusa, uczestniczagc w potréjnym zadaniu
Chrystusa 1 Kosciota, jak tez w tzw. kaplanstwie powszechnym, jednak kazdy wedhug

346

swego powolania Scislej rzecz ujmujac, tylko wierni ochrzczeni w Kosciele

katolickim lub do niego prawnie wlaczeni podlegaja ustawom czysto koscielnym3¥.

343 Benedykt XVI, Przeméwienie do czlonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej. Nalezy wystrzegal sie
pseudoduszpasterskich rozwigzan w badaniu waznosci matzenstw, 29.01.2010, OR 321 (2010) nr 3-4,
S. 23.

34 KPK, kan. 1311; por. KPK/2021, kan. 1311 § 1; W odniesieniu do sankcji karnych wiasciwym jest
postugiwanie si¢ stowem ,,stosowanie sankcji karnych”, niz wymierzanie, ktore tyczy si¢ procedury
naktadania kar.

35 KKKW, kan. 1401.

36 Por. KPK, kan. 204 § 1-2; KKKW, kan. 7; J. Krukowski, Wierni chrzescijanie, w: J. Krukowski
(red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. II/1, Poznan 2005, s. 16-18; J. T. Zurawski,
Prawo do nalezytego wymiaru sprawiedliwosci, W: M. Saj, Obowigzki i prawa wiernych w swietle
Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa 2017, s. 271-273; zob. R. Sobanski, Eklezjologia nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego, PK 28 (1985) nr 1-2, s. 3-30.

347 Por. KPK, kan. 11; KKKW, kan. 1490.
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Z uwagi na to, ewentualna kara moze by¢ natozona jedynie na katolikow. Dlatego tez
miano chrze$cijan, wskazuje szeroko na tych wszystkich, ktérzy przystapili do chrztu

$wietego, a prawo karne dotyka tych, ktorzy podlegaja wtadzy Kosciota katolickiego3®.

Normy kodeksowe proklamujg takze zasade indywidualnej odpowiedzialno$ci
karnej. Podmiotem przestgpstwa moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Codex luris
Canonici z 1917 roku mimo, ze generalnie uchylit odpowiedzialno$¢ zbiorowa,
to zachowano pewne przepisy, ktore dopuszczaly karanie pewnej zbiorowosci, gdy
to osoba prawna byla podmiotem przestepstwa3*®. Obecnie odpowiedzialnosci karnej
podlega tylko wolna i obdarzona rozumem osoba fizyczna, ktoéra dopuscita si¢
wykroczenia karnego, w sposoéb umyslny lub nieumys$lny. Idea sprawiedliwej kary, nie
mogta by¢ realizowania przy karaniu jakie§ zbiorowos$ci, wérdd ktorej znajdowaé sig
mogly osoby niewinne. Rowniez prawo karne w ustawodawstwie $wieckim przeszto
podobng droge ewolucji doktryny prawnej®*. Dlatego tez indywidualizacja
odpowiedzialnosci karnej stata si¢ wilasciwym sposobem postgpowania. W tym
wzgledzie zaznaczy¢ nalezy, ze waznym elementem przestgpstwa jest grzech ciezki,
ktory wigze si¢ z danym wykroczeniem. Takowego, wigc moze dopusci¢ si¢ jedynie
jednostka, jaka jest osoba fizyczna. Prawodawca kodeksowy w pelni rezygnuje wiec

z odpowiedzialnosci, ktora rozciagataby sie na jakas zbiorowos$¢®?.

Prawodawca kodeksowy, w zgodzie za nauczaniem zarysowanym podczas
Sobory Watykanskiego II, dzieli wladz¢ koscielna, na te, ktora zwigzana jest z wladza
swiecen, jak 1 na wladze rzadzenia. Pierwsza wynika z przyjetego sakramentu swiecen,
a druga z zajmowanego urzedu lub uprawnien wynikajacych z delegacji*®2. Zagadnienie

to zostanie poszerzone w kolejnym rozdziale. Nalezy jednak pamigta¢, ze pelna wiadza

348 por. D. Borek, Wykonywanie wtadzy karania..., dz. cyt., s. 179; J. Syryjczyk, Apostazja od wiary

w Swietle przepisow kanonicznego prawa karnego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 1984,
s. 102-103.

349 Por. CIC, kan. 2285 § 1-4; M. Myrcha, Interdykt, PK 2 (1959) nr 3-4, s. 145; tenze, Suspensa,
PK 10 (1967) nr 3-4, s. 208-209.

30 Por. E. Wilemska, Kara w prawie swieckim, w: B. Migut (red.), Encyklopedia katolicka, t. VIII,
Lublin 2000, kol. 757-760.

%1 Por. J. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 45-46; J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych...,
dz. cyt., s. 29.

32 por. KPK, kan. 274 § 1-2; KKKW, kan. 370, 371 § 1-2.
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rzadzenia w Kosciele przynalezy Biskupowi Rzymu i1 Kolegium Biskupow,

a w poszczegolnych Kosciotach partykularnych — biskupowi diecezjalnemu®3,

Wiadza rzadzenia, co zostalo wcze$niej zaznaczone, taczy si¢ z sama naturg
Kosciota. Chrystus, ktory wyposazyl w nig Apostotow 1 ich nastepcow w drodze
swiecen, aby ich mocg uswigcali, nauczali 1 rzadzili Ludem Bozym. Przy czym On sam
jest Pasterzem Kosciota, ktorym kieruja ludzie®*. Wspomniana jurysdykcja
ustanowiona zostata w celu doprowadzenia spotecznosci wierzacych do celu, jakim jest
zbawienie. Poza wigc zakresem sakramentalnym, powierzona wladza ma wymiar
prawny, ktory realizuje si¢ w wydawaniu ustaw i wymierzania sprawiedliwosci, ktora
takze ma budowa¢ wspdlnote. W celu zapewnienia tychze celéw, realizowana jest
takze wladza karania, ktora pozostaje w $cistym zwiazku z potroéjng funkcja realizacji
wladzy rzadzenia w Kosciele, a mianowicie z wladza ustawodawcza, wykonawcza
1 sadowniczg. Prawodawca wskazuje, ze ,wladza rzadzenia zasadniczo jest
wykonywana w zakresie zewng¢trznym; czasem jednak tylko w zakresie wewnetrznym,
tak mianowicie, ze skutki, jakie jej wykonywanie zdolne jest wywota¢ w zakresie
zewngtrznym, nie sg uznawane w tym zakresie, chyba ze jest to postanowione
w okres$lonych przez prawo przypadkach”®®°, Wszystkie dziatania w tych zakresach
maja wprowadza¢ harmonig¢ 1 by¢ przejawem postuszenstwa Zatozycielowi, a podjete

kroki maja potegowaé dobro i pozytek dla wiernych®®®.

33 Por. KPK, kan. 332 § 1, 336, 381 § 1; KKKW, kan. 44 § 1, 49, 178; K. Kamifiski, Wladza w Kosciele.
Ujecie teologiczno-prawne, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich”, XXX (2020), nr 33,
s. 102-106; P. Lewandowski, Kompetencje biskupa diecezjalnego dotyczgce sqdownictwa koscielnego
w przedmiocie procesow matzenskich wedtug kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku i instrukcji

procesowej «Dignitas connubiiy, W: R. Kantor (red.), Kosciél lokalny w Kosciele Chrystusa, Krakow
2015, s. 115-116.

354 por. KK 6.
35 KPK, kan. 130; por. KKKW, kan. 980 § 1-2.

%6 por. K. Kamifski, Wladza w Kosciele..., dz. cyt., s. 97-99; M. Zurowski, Problem wiadzy
i powierzania urzedow w Kosciele katolickim, Krakéw 1984, s. 21-26; J. Wrocenski, Wymiar kar
koscielnych..., dz. cyt., s. 26; zob. G. Dzierzon, Zakres wykonywania wladzy wykonawczej (kan. 136
KPK), ,,Studia Gdanskie”, XXXI (2012), s. 117-125.
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6.1. Pojecie przestepstwa

Niewatpliwie chcac przyblizy¢ zagadnienie czym jest przestepstwo, nalezy
wskaza¢ na jego taczno$¢ z grzechem czyli z wymiarem wewngtrznym. Jak zostalo
to wczesniej ukazane, Kosciot jako spotecznos¢ duchowa a zarazem osadzona
w rzeczywisto$ci widzialnej, przyjmuje obie te sfery, nie ograniczajac si¢ jedynie, jak
czynig to systemy prawa $wieckiego, do spraw zewnetrznych, co zaznaczone bylo juz

wyzej®’.

Na przestrzeni wiekéw, a juz na pewno od Soboru Trydenckiego®®®, ktory
rozroznit zakres sakramentalny od forum externum, wielu kanonistow proébowato
wskaza¢ na kryteria, ktore pozwolityby scharakteryzowac obie sfery dziatania Kosciota.
Dochodzono do do$¢ skrajnych stanowisk. Jedni uznawali istnienie dwoch wymiarow
wladzy kosciota, jednak je od siebie mocno separowali®*. Drudzy kanonisci widzieli
korzy$ci duchowe i publiczne, gdy realizuje si¢ wiladze rzadzenia, odpowiednio

%0 Inni znawcy przedmiotu uznawali za wazna jedynie

sakramentalng 1 zewnetrzng
wladze zewnetrzng Kosciota, zupetnie pomijajac to co odnosito si¢ do zagadnienia
sumienia, pozostawiajac to w sferze dociekan teologicznych®!. W $wietle Codex luris
Canonici z 1917 roku uznawano rozdzielnos$¢ wtadzy forum internum i forum externum,
zaznaczajac, ze s3 one takze rdzny sposob wykonywane. P6zniejsze rozwazania toczyty
sie w duchu bardziej koncyliacyjnym, aby pod wptywem Soboru Watykanskiego 1132,
przybra¢ wyznawang dzi$ doktryne, iz zakres zewnetrznym 1 wewnetrznym, to sposob

uzywania wladzy Ko$ciota, w celu osiagnigcia wielorakich skutkéw. Dlatego ten komu

357 Por. R. Sobanski, W sprawie zasady formalnej prawa koscielnego, PK 30 (1987) nr 1-2, s. 13-22.

%8 Natura i istota sagdu domaga sie, by wyrok byt wydawany tylko na poddanych. W Kosciele Bozym

zawsze istniato przekonanie i sobdr je potwierdza jako catkowicie prawdziwe, ze rozgrzeszenie
udzielone przez kaptana temu, nad kim nie posiada jurysdykcji zwyczajnej ani delegowanej, nalezy
uzna¢ za niewazne” — Sobor Trydencki, Sesja 14. Nauka o swietych sakramentach pokuty i ostatniego
namaszczenia, 25.11.1551, w: A. Baron, H. Pietras, (red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych,
t. IV/1, Krakéw 2007, s. 497.

39 Por. M. Zurowski, Problem wladzy..., dz. cyt., s. 77-78.

360 Por. M. Myrcha, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, PK 29 (1986) nr 1-2,
S. 46.

31 Por. M. Zurowski, Problem wiadzy..., dz. cyt., s. 78.
362 por, DP 5; KK 11.
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ona przynalezy, moze ja wykonywac¢ na forum wewnetrznym lub zewnetrznym, badz

delegowaé na innych, w catoéci badz w jakim$ ograniczonym zakresie33,

Pismo Swiete zawiera podstawowa nauke o grzechu, ktory moze by¢ lekki badz
ciezki®®*. Swiety Pawel poswigca wiele miejsca w swoich listach grzechom, ktore

365 Katechizm Kosciota Katolickiego wskazuije,

sg przeszkoda w osiggni¢ciu zbawienia
ze ,.grzechy nalezy ocenia¢ wedlug ich ci¢zaru. Rozrdznienie mig¢dzy grzechem
$miertelnym a grzechem powszednim, dostrzegalne juz w PiSmie $wigtym, zostato
przyjete w tradycji Koéciola. Potwierdza je doswiadczenie ludzi”*®®. Dlatego tez uznaje
sig, ze przestepstwo zawiera w sobie, jako kompozyt fakt grzech. Nie kazdy jednak
grzech mozna automatycznie kwalifikowac jako przestepstwo. Doktryna o grzechu
niewatpliwie odcisngta swe pietno takze na prawodawstwie, ktore przyjelo wiele
okreslen konstytutywnych pojecia grzechu, jak na przyktad swiadomos$¢ i dobrowolno$¢

jego popetnienia®®’,

W  niniejszym dociekaniu, istotne bedzie normatywne ujgcie pojecia
przestgpstwa. Codex luris Canonici z 1917 roku zawieral ustawowa formalna definicje

przestepstwa®%®

. Nowy Kodeks z 1983 r. nie zawiera juz tak jasnej normy, okreslajace]
czym jest czyn przestepczy. Kanonisci nieustannie podejmuja proby konstruowania
definicji przestgpstwa, na podstawie przepisoéw kodeksowych, ktore odnosza si¢ do tego
zagadnienia. Aktualne zapisy kodeksowe dla wykroczenia przeciw prawu koscielnemu
postuguja si¢ terminem delictum, co oznacza przestgpstwo, nieprawosé, btad, wina lub
grzech®®, Bardzo rzadko spotyka si¢ stowo crimen, co mozna thumaczy¢ jako

obwinienie, oskarzenie czy zarzut®'°,

%3 Por. M. Zurowski, Problem wladzy..., dz. cyt., s. 80-82; L. Burchard, Ksztaltowanie si¢ pojecia
przestepstwa W Systemie prawa kanonicznego, ,,£.6dzkie Studia Teologiczne”, 23 (2014) 2, s. 41-42.

364 Je$li kto§ spostrzeze, ze brat popelnia grzech, ktéry nie sprowadza $mierci, niech sie modli,
a przywrdci mu zycie; mam na mysli tych, ktorych grzech nie sprowadza §mierci. Istnieje taki grzech,
ktory sprowadza $mieré. W takim wypadku nie polecam, aby si¢ modlono. Kazde bezprawie jest
grzechem, sa jednak grzechy, ktore nie sprowadzajg Smierci” — 1 J 5, 16-17.

35 Por. 1 Kor 6, 9-10; Ga 5, 19-20; Ef 5, 3-5.
366 KKK 1854,
367 Por. M. Myrcha, Problem grzechu w karnym..., dz. cyt., s. 49.

368 por. CIC, kan. 2195 § 1; J. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa w Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Paw{a II, PK 28 (1985) nr 1-2, s. 85-86.

%9 Por. A. Jougan, Stownik koscielny..., dz. cyt., s. 182.

870 por. tamze, s. 164.
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Prawodawca bez watpienia wskazuje na trzy elementy materialne, ktore
swiadcza, ze dane postgpowanie mozna zakwalifikowaé jako wykroczenie karne,

a sg to element obiektywny, subiektywny i legalny.

6.1.1. Element obiektywny przestepstwa

Analizujgc przepisy kodeksowe zauwaza si¢, ze pierwszym konstytutywnym
elementem przestepstwa jest zewngtrzne przekroczenie ustawy karnej badz nakazu
karnego, co stanowi komponent obiektywny przestepstwa, w mys$l paremii nullum
crimen sine actione®!. Prawodawca przewidzial, ze zewnetrzno$¢ przekroczenia
przepisow karnych Kosciota, jest wymagana, aby méc méwi¢ o czynie przestepczym.
Mimo obowigzujacej zasady, ze nie karze si¢ za czyny, ktore byly przekroczeniem
ustawy, a do ktoérej nie byla dolaczona sankcja karana. Prawodawca majac na uwadze
dobro wspdlnoty Kosciola i prawa Bozego, jak tez kazdej ustawy koscielnej, jezeli czyn
byl niezwykle cigzki, a zgorszenie bardzo duze, badz nalezatoby naprawi¢ szkode,
to taki czyn moze by¢ ukarany. Prawodawca okre§la zatem jaki czyn jest
przestepstwem, gdyz jest szkodliwy spotecznie, jednocze$nie majac na wzgledzie
mnogos¢ zachowan, ktore sa moralnie zlte, dopuszcza represj¢ karng, za naruszenie
zewnetrzne prawa Bozego lub kanonicznego®’?. Dlatego tez zasada legalizmu prawa
karnego w Kosciele, nie ma charakteru bezwzglgdnego, co potwierdzaja normy
kodeksowe, wskazujac, ze ,kto posiada wladz¢ wydawania ustaw karnych, moze

”373’ (

rowniez obwarowac¢ odpowiednig karg prawo Boze ,ustawa moze sama okreslac

kare lub pozostawiag jej okreslenie roztropnemu uznaniu sedziego”)*".

311 Por. KPK, kan. 1321 § 1; KPK/2021, kan. 1321 § 2-3; KPK, kan. 1399; KPK/2021, kan. 1399;
KKKW, kan. 1414 § 2, 1406 § 2, 1407 § 3; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 100-101.

372 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 69;
M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do pigtej ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego. Kara. Przepisy
ogdlne, t. 11, cz. 1, Warszawa 1960, s. 890-891; J. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa..., dz. cyt., s. 88.

313 KPK/2021, kan. 1315 § 1.

374 KPK, kan. 1315 § 2; ,,Do kar ustanowionych prawem wspoélnym za jakiekolwiek przestepstwo prawo
partykularne moze doda¢ inne kary; mozna jednak uczynic to, tylko z najpowazniejszej przyczyny;
jesli za§ prawo wspolne stanowi kar¢ nieokreslong lub fakultatywna, prawo partykularne moze w jej
miejsce ustanowi¢ karg okreslong lub obligatoryjng” — KKKW, kan. 1405 § 2.
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Z tak postawionej sprawy wynika, ze plany, zamiary mysli zbrodnicze, jednak
w zadnej mierze nieuzewngtrznione i te ktdre nie zostaty wcielone w zycie, cho¢ mozna
je uzna¢ za win¢ moralng, nie daja podstaw do uznania ich za przestepstwo,
w rozumieniu prawa karnego Kosciota. Niewatpliwie takie idee wewngtrzne
sg grzechem, jednak te, ocenia si¢ w sakramencie pokuty, podczas, ktdérego penitent
musi wyzna¢, ze mial niecne mysli, wowczas Kos$ciot naktada kare w formie pokuty.
Ma sig¢ tutaj do czynienia z pewng forma dobrowolnosci cztowieka. Jezeli jednak czyn
zbrodniczy zostanie popelniony zewngtrznie, to ukaranie przestgpcy, nie jest
uzaleznione od przyznania si¢. Dlatego tez dopoki nie nastgpi dziatanie, ktére mozna
oceni¢ zmystami — wzrokiem, stuchem itd., a wigc nie wewnetrzne pragnienia, ktore
pozostaja w sferze ukrytej, dopoty nie ma si¢ do czynienia z przekroczeniem ustawy czy

nakazu karnego®™>.

Dziatanie przestgpcze moze by¢ dokonane czynem, ktory jest ukryty lub znany.
Dziatanie 0 charakterze ukrytym nie nalezy do sfery wewngtrznej, a do zewnetrznej,
gdyz mimo, ze dziatanie takie nie zostalo jeszcze upublicznione i dostrzezone przez
nikogo, moze by¢ kwalifikowane jako wykroczenie karne, poniewaz zostato popetnione
i jest mozliwa jego weryfikacja, a jednoczesnie nie byl to tylko akt wewnetrzny.
Prawodawca przewidzial pewien wyjatek, ktory przybrat form¢ kanonicznej normy
prawnej — ,,przestepstwo, ktore polega na oSwiadczeniu lub na innym wyrazeniu woli,
doktryny lub wiedzy, nalezy uwaza¢ za niedokonane, jezeli nikt nie spostrzegl tego

o$wiadczenia lub wyrazenia™®,

W prawodawstwie stosuje si¢ kilka podzialdow przestepstw. Ze wzgledu
na skutki przekroczenia ustawy karnej, mozna wyszczeg6lni¢ wykroczenie karne jako

dokonane, chybione lub usitowane®’’.

Przestepstwa moga takze powszechne lub
wilasciwe dla jakie§ grupy osob — wiernych. Kolejny podzial, ktory znany jest jedynie
prawodawstwu kanonicznemu, dotyczy rozgloszenia przestepstwa. Tu wskazuje si¢

na delikty publiczne, tajne lub notoryczne. Pierwsze z wymienionych zwigzane jest

375 por. V. De Paolis, De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Codicem: Liber VI, Romae 1986,
s. 41; P. M. Gajda, Sankcje karne w Kosciele, w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawfa II
oraz pézniejszych zmian i uzupetnien. Studium kanoniczno-pastoralne, Tarnéw 2008, s. 20.

376 KPK/2021, kan. 1330; por. KPK, kan. 1330; Kanon ten nie ma odpowiednika w Kodeksie
wschodnim; por. L. Burchard, Ksztaftowanie si¢ pojecia przestepstwa..., dz. cyt., s. 58.

877 Por. KPK, kan. 1328 § 1-2; KPK/2021, kan. 1328 § 1-2; KKKW, kan. 1418 § 1-3.
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z publicznym rozgloszeniem, czyli jest znane badz niechybnie takie si¢ stanie.
Notoryczno$¢ polega na niemozliwosci zaprzeczeniu przestepstwa, gdyz nie tylko jest
znane, ale w zadnym stopniu nie mozna go usprawiedliwi¢, ani zaprzeczy¢. Natomiast
tajnos¢ popetnienia przestgpstwa polega na braku rozgloszenia go. Zaktada si¢ takze,
ze upublicznienie nie jest mozliwe®’®. Jednoczesnie przy przestgpstwach tajnych, mozna
mie¢ wiedze¢ o czynie przestgpczym, jednak jego sprawca pozostaje nieznany, wOwczas
takie przestgpstwo okresla si¢ jako tajne formalnie. Moze zaistnie¢ takze sytuacja,
7Ze czyn przestepczy jest nieznany, woOwczas przestepstwo nazywa si¢ tajnym

materialnie®’®.

Systematyzujac podzial przestgpstw, mozna podzieli¢ je takze ze wzgledu
na czas realizacji czynu zabronionego, charakteryzujac je jako jednorazowe, ciagle,
trwale, badz natogowe3®°. Kanonisci przedstawiaja wiele podzialow, ktére roznicuja
ze wzgledu na przestanki formalne i materialne, czy tez inne ze wzgledu na przyjeta

metodologig®®?.

Przestepstwo pozostaje zatem naruszeniem porzadku prawnego Kosciota, ktory
zabezpiecza spoleczny tad tej wspolnoty. Sprawca wykroczenia karnego nie tylko
ostabia swoja wiez z Chrystusem 1 Kosciotem, ale takze poprzez swdj czyn przestepczy
moze budzi¢ zgorszenie, ktoremu nalezy zaradzi¢ przez adekwatng reakcje karna.
Element obiektywny przestepstwa, ktorym bedzie zewngtrzne przekroczenie ustawy
badz nakazu karnego, zawiera w sobie komponent legalny, ktérym bedzie sankcja karna
do nich dotaczona, nawet jesli jest nieokreslona. Przyjmuje si¢ takze, w mysl kan. 1399
Kodeksu Prawa Kanonicznego, Zze zewnetrzne naruszenie prawa Bozego Ilub
kanonicznego, wowczas, gdy brak odpowiednich ustaw karnych, mozna ukara¢, gdy

czyn jest niezwykle cigezki 1 nalezy wuchroni¢ wspdlnote wierzacych przed

378 Por. A. G. Mizinski, Przestepstwo, w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. XVI, Lublin
2012, kol. 703.

379 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 71.

30 por. KPK, kan. 1364 § 1-2, 1371; KPK/2021, kan. 1364 § 1-2, 1365, 1392; KKKW, kan. 1436 § 2,
1446, 1466-1467.

3L por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 71-72;
L. Burchard, Ksztaltowanie si¢ pojecia przestgpstwa..., dz. cyt., s. 58; A. G. Mizinski,
Przestepstwo..., dz. cyt., kol. 703-704.
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zgorszeniem®®2, Kodeks Kanonéw Kosciolow Wschodnich z racji na przyjeta zasade
legalizmu, nie zawiera analogicznej w odniesieniu do Kodeksu tacinskiego. Niemniej
prawodawca pozostawit pewne mozliwo$ci nalozenia karny, po wcze$niejszym

upomnieniu®,

6.1.2. Element subiektywny przestepstwa

Obok elementu obiektywnego przestgpstwa, prawodawca wskazuje na element
subiektywny, na ktory sklada si¢ poczytalnos¢, ktora wplywa na wing podmiotu
dzialajacego. Nalezy zatem ustali¢ czy istnieje zwigzek migdzy czynem zabronionym
karnie, a konkretnym czlowiekiem, ktoremu przypisuje si¢ wykroczenie karne. Takie
badanie, ktére stanowi sad praktyczny, pozwala na okre$lenie tych zalezno$ci®®.
Podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci moralnej, tak i w odpowiedzialno$ci
prawnej wymaga si¢, aby dane dziatanie bylo wolne i §wiadome. Porzadek prawny
bowiem, ma na celu ochron¢ porzadku moralnego, jak zaznacza wiec G. Leszczynski,
gdy nie wystapi wykroczenie moralne, trudno méwi¢ o wykroczeniu karnym.
Oczywistg rzeczg jest jednak, ze w rozwazaniach prawnych, nalezy mie¢ na uwadze,
ze odpowiedzialno$¢ karna taczy si¢ z wykroczeniem przeciw ustawie badz nakazowi
karnemu, co jest naruszeniem prawa pozytywnego, ktdre ustanawiane jest przez
Kosciol®®.  Zaznaczenie porzadku moralnego i prawnego, przy niniejszych
rozwazaniach, jest wazne, gdyz podmiot przestgpstwa, staje si¢ odpowiedzialny nie
tylko przed Bogiem, co wczesniej zostalo takze zaznaczone, kiedy popetnia grzech,

czyli dochodzi do wykroczenia moralnego, ale takze odpowiada przed wspolnota,

32 Por. J. Arias, Sankcje w Kosciele. Komentarz do kan. 1399, w: P. Majer (red.), Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 1045-1046.

383 Por., KKKW, kan. 1406 § 2, 1407 § 3; V. De Paolis, Commento sub can. 1406, w: P. V. Pinto (red.),
Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, t. II, Citta del Vaticano 2001, s. 1111-1112;
tenze, Commento sub can. 1406, w: P. V. Pinto (red.), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali, t. II, Citta del Vaticano 2001, s. 1113.

Por. G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci w prawie karnym Kosciota, PK 47 (2004) nr 1-2, s. 94;
A. Calabrese, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 36-37; T. Oz6g, Poczytalnosé,
w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. XV, Lublin 2011, kol. 922.

38 Por. G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci..., dz. cyt., s. 101.
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za naruszenie karne danych norm. Dodatkowo, pami¢ta¢ nalezy, ze nie kazdy grzech

bedzie implikowat naruszenie normy prawne;j3e,

Poczytalno§¢ prawnokarna, ktérej podstawa jest duza wina moralna,
co zwigzane jest niewatpliwie z grzechem ciezkim, stanowi¢ bedzie swiadomo$¢ czynu
zabronionego, jak tez dzialanie podmiotu z wolnej woli. Prawodawca kierujac si¢ taka

387 stwierdza, ze ,,nikt nie moze

perspektywa, czerpiagc z zapisOw Kodeksu z 1917 roku
by¢ ukarany, jezeli dokonane przez niego zewngtrzne naruszenie ustawy lub nakazu nie
jest ciezko poczytalne na skutek winy umyslnej lub nieumyslnej”®®. Podobne
sformutowania, cho¢ nieco bardziej opisowe znalez¢é mozna w Kodeksie Kanondéw
Kos$ciotéw Wschodnich. Przytoczonej normie Kodeksu tacinskiego odpowiada przepis,
ktory zastrzega, ze ,karom podlega tylko ten, kto naruszyl ustawe karng lub nakaz
karny albo umyslnie, albo z cigzkiego zawinionego zaniedbania nalezytej starannosci,

albo z ciezkiej zawinionej ignorancji co do ustawy lub nakazu”3%,

Przytoczone normy kodeksowe, jasno ukazuja wolg ustawodawcy, ktory potozyt
nacisk na poczytalno$¢ prawng, a nie moralng, cho¢ co do zasady sa one identyczne,
to prawodawca rezygnuje z formy teologicznej, co jest zrozumiale i ujmuje
to zagadnienie w postaci prawnej**°. Dlatego tez, mimo, ze nie znajdujemy kodeksowe;
definicji przestgpstwa, z przytoczonych wyzej przepisow kodeksowych, wskaza¢ nalezy
na kolejny element konstytutywny wykroczenia karnego, jakim jest ci¢zka poczytalno$¢
(graviter imputabilis). Ten wazny element przestgpstwa mozna rozwaza¢ w aspekcie

obiektywnym, jak i subiektywnym?®°*,

Z cigzka poczytalno$cia w sensie obiektywnym ma si¢ do czynienia wowczas,
gdy przepis karny dotyczy¢ bedzie jakie$ cigzkiej materii, lub w ramach popelnienia
przestepstwa, takowa wystgpi. Prawodawca uznaje pewne dziatania wprost

za przestepstwo, czyli wskazuje, ze naruszenie danego porzadku jest wielkim ziem,

386 por. Z. Suchecki, Le sanzioni penali nella Chiesa..., dz. cyt., s. 63.
37 Por. CIC, kan. 2195 § 1.

38 KPK/2021, kan. 1321 § 2; por. KPK, kan. 1321 § 1.

389 KKKW, kan. 1414§ 1.

30 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 111; L. Burchard, Kategoria poczytalnosci
prawnokarnej w systemie prawa kanonicznego, ,,1.6dzkie Studia Teologiczne”, 26 (2017) 4, s. 83.

391 por. A. Calabrese, Diritto penale..., dz. cyt., s. 36-37; G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci..., dz.
cyt., s. 102; L. Burchard, Ksztaftowanie sig pojecia przestgpstwa..., dz. cyt., s. 59; tenze, Kategoria
poczytalnosci prawnokarnej ..., dz. cyt., s. 88.

95



co ma konsekwencje nie tylko w odniesieniu do samego sprawcy, ale rowniez
w stosunku do wspdlnoty Kosciota. Dlatego tez ustawodawca koscielny, nie zamierza
sankcjonowa¢ kazdego wystepku moralnego, w rozumieniu grzechu cigzkiego. Czyni
to tylko w doniesieniu do czynow, ktorych konsekwencja jest wielkie zto i zgorszenie.
Niewatpliwie w niniejszym dyskursie dotyczacym przestepstw przeciwko Najswigtszej
Eucharystii, ma si¢ do czynienia z taka sytuacja. Wykroczenia karne przeciw temu
sakramentowi, nie tylko zostaly stosownie przez prawodawce sankcjonowane
1 sg wielce naganne moralnie, powodujac grzech ci¢zki u sprawcy wykroczenia
karnego, ale suponujg takze wielkie zgorszenie we Kos$ciele. Takie rozumienie
obiektywnego elementu ci¢zkiej poczytalnosci, wskazuje, ze jurysdykcja koscielna idzie
w kierunku penalizacji tych czyndow, ktore nie tylko sa grzechem cig¢zkim, ale
zewnetrznym naruszeniem normy prawnokarnej, powodujacym niezwykle duza

szkodliwo$¢ spoteczna®?.

W sensie subiektywnym cigzka poczytalno$¢ nalezy rozumie¢ jako dziatanie
cztowieka jako wolne i $wiadome. Dlatego tez podmiot dziatajacy nie jest wolny, gdyz
jest dotkniety ograniczeniami, czy stanami afektywnymi, lub nie jest $wiadomy
cigzkiego wykroczenia, lub mylnie uznaje, ze jest ono jedynie grzechem lekkim, nie

mozna przypisaé mu przestepstwa i karaé za nie3%

. Dlatego tez, do zaistnienia
przestepstwa niewatpliwe wymagana jest cigzka poczytalno§¢ w rozumieniu
subiektywnym. Zasada ta wyplywa z woli prawodawcy, ktory stwierdza, ze ,kara
ustanowiona ustawa lub nakazem wigze tego, kto rozmys$lnie naruszyt ustawg lub
nakaz; kto za$ uczynit to wskutek niedochowania nalezytej starannosci, nie jest karany,
chyba ze ustawa lub nakaz zastrzega inaczej”®*. Powyzszy przepis kodeksowy
swiadczy o tym, ze prawodawca koscielny z reguty nie chce kara¢ osoéb, ktore chod
posiadaja ciezka poczytalno$§¢ w sensie subiektywnym, jednak wypltywajaca z winy
nieumy$lnej. Tym bardziej, ze Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, zawiera

szereg norm, na podstaw ktorych, kara moze by¢ zwigkszona, zmniejszona lub

392 por. G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci..., dz. cyt., s. 102-103; L. Burchard, Kategoria
poczytalnosci prawnokarnej ..., dz. cyt., s. 88; A. G. Mizinski, Przestepstwo..., dz. cyt., kol. 702.

393 Por. A. Calabrese, Diritto penale..., dz. cyt., s. 36; G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci..., dz. cyt.,
s. 103; L. Burchard, Kategoria poczytalnosci prawnokarnej ..., dz. cyt., s. 89; tenze, Ksztaltowanie si¢
pojecia przestgpstwa..., dz. cyt., s. 60.

394 KPK/2021, kan. 1321 § 3; por. KPK, kan. 1321 § 2.
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wykluczona ze wzgledu na okolicznoéci, ktore ku temu przemawiaja®®. W tym
wzgledzie Kodeks wschodni, przyjmuje zasade niezwalniania z naktadania z kar z winy
nieumyslnej 1 zaklada domniemanie ,ze zewnetrzne naruszenie ustawy karnej lub

nakazu karnego byto umyslne, dopoki nie udowodni sie czego$ przeciwnego’3%.

6.1.2.1. Zrédla poczytalno$ci prawnokarnej

Pracodawca kodeksowy dla okreslenia zagadnienia znanego teologii moralnej,
wskazuje, ze na poczytalno$¢ prawng, sklada wina umys$lna jako dolus i wina

nieumy$lna nazwana tacinskim terminem culpa®’.

Wing umys$lng stanowi §wiadome przekroczenie prawa, przy zatozeniu wolnosci
1 poznania dzialajacego. Zaktada si¢ zatem, ze przekroczenie norm sankcjonowanych
karnie, musi nastgpi¢ dobrowolnie. Taka optyka, kaze wnioskowaé, ze sprawca
przestgpstwa zna ustawy, czy nakazy karne, a mimo dziala w wolnosci, aby przekroczy¢
przepisy karne lub doprowadza do zaniechania dziatania, przez co dochodzi do deliktu.
Dlatego sprawca dziata kierunkowo, ze zlym zamiarem, w celu pogwalcenia norm
prawnokarnych3%®. Nieswiadomo$¢ sankcji karnej, nie sprawia, ze zachodzi wylaczenie
poczytalnosci karnej. Ta okoliczno$é jedynie ja zmniejsza®*®®. Ustawodawca w Kodeksie
facinskim, zawarl wyjatek od powyzszej zasady. Wowczas, kiedy rzecz tyczy si¢
przestgpstw zagrozonych kara cenzury, a przy wykroczeniach przeciwko Najswigtszej
Eucharystii, z takimi takZze ma si¢ do czynienia, to wymaga si¢, aby sprawca miat nie
tylko §wiadomos$¢ bezprawnosci czynu, ale takze zrozumienie, ze za wykroczenie karne

grozi wspomniana kara, bez wzgledu czy jest to cenzura latae sententiae czy ferendae

3% por. KPK, kan. 1322-1327; KPK/2021, kan. 1322-1327; G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci...,
dz. cyt,, s. 102-103; A. G. Mizinski, Poczytalnosé elementem subiektywnym przestepstwa, ,,Roczniki
Nauk Prawnych”, t. XV, nr 1, (2005), s. 428.

3% KKKW, kan. 1414 § 2; por. V. De Paolis, Commento sub can. 1414, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, t. II, Citta del Vaticano 2001, s. 1119-1120.

397 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 111; M. Myrcha, Problem winy w karnym
ustawodawstwie kanonicznym, PK 17 (1974) nr 3-4, s. 162-163.

398 Por. J. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa..., dz. cyt., s. 93; A. G. Mizifiski, Poczytalnosé elementem...,
dz. cyt., s. 429; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt.,
s. 85.

39 Por. KPK, kan. 1324 § 1, 9°; KPK/2021, kan. 1324 § 1, 9°; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele...,
dz. cyt., s. 113.
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sententiae*®. Generalnie jednak, kanoniéci sa zgodni, ze podmiot dziatajacy, ktory
podejmuje czyn przestgpczy, nie musi mie¢ §wiadomosci o sankcji karnej, czy mysle¢
na sposob prawniczy. Wystarczajace bedzie przeswiadczenie intelektualne,

ze podejmowane dziatanie, badz skutki tegoz, sa sprzeczne z ustanowionym prawem?%.

Jeszcze jednym waznym wyrdznikiem w temacie winy umyslnej, w kontekscie
wykroczen karnych przeciw $wigtosci Eucharystii, jest celowos$¢ lub kierunkowos¢
danego przestepstwa. W kolejnych rozdziatach niniejszej dysertacji, przy omawianiu
szczegdtowych deliktow co do Najswictszej Ofiary, wskazane zostanie, ze niektore
z nich okreslane sg mianem przestepstwa kierunkowego, gdyz zaktadaja motywacje
sprawcy, intencje z jaka dziata, aby np. konsekracja in sacrilegum finem. Takie
dzialanie wyklucza wing nieumys$lng, gdyz podmiot popetnia przestepstwo

z zamiarem specjalnym?°2,

W nieco inny sposOb traktuje okolicznosci tagodzace Kodeks wschodni.
W $wietle wspomnianych juz kanondéw, to sedzia rozpatrujacy jednostkowe

przestepstwo, moze oceni¢ okolicznosci, ktére wptyna na ztagodzenie kary*%,

Obok winy umyslnej, prawodawca przewiduje drugie zrddto poczytalnosci
sprawcy, jakim jest wina nieumys$lna*®*. Culpa wystapi przy przekroczeniu ustawy lub
nakazu karnego z braku zachowania nalezytej starannosci. Taki stan osiaggnaé¢ mozna
przez cig¢zka ignorancj¢ lub blad, jak tez przez zawinione zaniedbanie.
W przeciwienstwie do Codex luris Canonici z 1917 roku*®, jak i Kodeksu Kanonow

Kosciotow Wschodnich, obowigzujacy Kodeks tacinski, zwalnia z odpowiedzialnosci

400 por, J. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa..., dz. cyt., s. 93; M. Myrcha, Problem winy..., dz. cyt.,
s. 171-172; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 113-114; M. Myrcha, Prawo karne...,
dz. cyt., s. 357.

401 por. F. Capello, Summa luris canonici, De processibus, delictis et poenis, vol. 3, Romae 1955, s. 483;
G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci..., dz. cyt., s. 105; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt.,
s. 113; G. Pellegrini, lus ecclesiae poenale: de delictis, vol. 1, Napoli 1962, s. 82; M. Myrcha,
Problem winy..., dz. cyt., s. 167.

402 por, J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 115.

403 Jesli istnieje wedhug praktyki wspolnej i doktryny kanonicznej okoliczno$¢ tagodzaca, byleby jednak
przestepstwo nadal miato miejsce, sedzia kare ustanowiong ustawg lub nakazem moze zlagodzié;
co wiecej, zgodnie z wlasng roztropnoscia, jesli co innego uzna za lepsze dla poprawy winnego oraz
naprawienia zgorszenia i szkody, moze takze odstapi¢ od wymierzenia kary” — KKKW, kan. 1415.

404 por, KPK, kan. 1321 § 2; KPK/2021, kan. 1321 § 3.
405 por. CIC, kan. 2199.
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za czyny popelnione z winy nieumys$lnej, chyba, ze dana ustawa lub nakaz karny

inaczej stanowig*®®,

Przestepca dokonujacy przestepstwa w  wyniku winy nieumys$lnej,
charakteryzuje si¢ wielka abnegacjg prawng. Dokonujacy wykroczenia karnego,
kierujacy si¢ niezawiniong ignorancjg, co do prawa, albo jakiego$s faktu, nie jest
pociagany do odpowiedzialno$ci. Prawodawca jednak zaznacza, gdyby owa ignorancja
byla zawiniona, nalezy ja traktowac jak wine umyslng. ,,W stosowaniu przepiséw kan.
1323 i 1324 nigdy nie moze by¢ brana pod uwage niewiedza ci¢zko zawiniona,

przewrotna lub umyslna’*’,

Niezawiniona ignorancja zostanie stwierdzona, gdy podmiot dziatajacy, mimo,
ze powzigl odpowiednie kroki, aby pozna¢ prawo, nie zdotal tego uczynié, przez
co pozostawal w niewiedzy prawnej, w jakim$ bledzie, ktérego nie mogh sobie
uzmystowi¢. Wyzej przytoczona norma kodeksowa, wskazujac, ze osoba dziatajaca
z zawiniong ignorancjg, nie moze liczy¢ na odstgpienie od karania, gdyz w sposdb
umyslny nie przezwyci¢zyta brakow, z ktoérych zdawata sobie sprawg. Zawiniona wigc
ignorancja, w przeciwienstwie do niezawinionej, jest mozliwa do wyeliminowania

przez podmiot dziatajacy*®.

Obok ignorancji, rdwniez nieuwaga w rozpoznaniu szkodliwych skutkéw
danego dzialania zabronionego lub zaniechania takowego, moze stanowi¢ o winie
nieumyslnej. Zaistnieje wowczas, gdy nie zachowano odpowiedniej ostroznos$ci, aby nie
doszto do zlamania prawa. Czyli podmiot dzialajacy nie wyczerpat dostepnych

srodkow, ktore mogty nie doprowadzié do przestepstwa’®.

Konkludujac, zaznaczy¢ nalezy, ze prawodawca wskazuje na dwa zrédla
poczytalnosci prawnokarnej wskazujac na dolus i culpa. Generalnie jednak przyjmuje
sie, ze tylko cigzka poczytalnos¢, ktorej zrodtem jest wina umyslna, powoduje

odpowiedzialno$¢ za popelione przestepstwo. Dolus w takich wypadkach moc uznaé

406 Por. J. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa..., dz. cyt., s. 94; G. Leszczynski, Pojecie poczytalnosci...,
dz. cyt., s. 109.

407 KPK/2021, kan. 1325; por. KPK, kan. 1325.

408 Por, J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 132-133; A. G. Mizifiski, Przestgpstwo..., dz. cyt.,
kol. 702-703; M. Myrcha, Nieswiadomosé¢ bezprawnosci a wina w karnym ustawodawstwie
kanonicznym i polskim, ,,Polonia Sacra”, 7 (1955), z. 4, s. 237-238.

409 Por. A. G. Mizinski, Poczytalnosé¢ elementem..., dz. cyt., s. 430-431.
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ja za cigzka, musi by¢ rzeczywiscie swiadoma, jak wolna, w przekraczaniu przepisu
karnego. Jednoczesnie oba Kodeksy ustalaja domniemanie poczytalnosci sprawcy, ktory
dokonuje przekroczenia ustawy, badz nakazu karnego. Ustepuje ono jednak, gdy

wykaze si¢ co$ przeciwnego*°.,

6.2. Pojecie sankcji karnej

W kontek$cie zagadnienia odnoszacego si¢ do przestepstwa, nalezy takze
zwrdci¢ uwage na pojecie sankcji karnej (element legalny przestgpstwa), ktora zwykle
dotaczona jest do ustawy badz nakazu karnego. Jak zostato to wczesniej wyjasnione,
kazde wykroczenie karne, powoduje naruszenie porzadku panujacego w Kosciele
1 powoduje szkod¢ publiczng. Niejednokrotnie dzieje si¢ rowniez tak, ze przestepca
czyni szkode prywatna, co pozwala osobie pokrzywdzonej wniesienie skargi cywilnej,
ktéora wzywaé bedzie do naprawienia szkéd, ktore wynikly z danego czynu

zakazanego*!!.

Dlatego tez, cho¢ nie mozna znalez¢ kodeksowej definicji kary, uznaé nalezy,
ze jest ona reakcja na zachowanie czlowieka, ktory famie prawo. Codex luris Canonici
z 1917 roku stanowit jasno — ,,poena ecclesiastica est privatio alicuius boni
ad delinquentis correctionem et delicti punitionem a legitima auctoritate inflicta™*2.
Zasadniczo poprzednie, kodeksowe rozumienie kary koScielnej, nie stracito
na znaczeniu i moze by¢ przywolywana w obecnym porzadku prawnym. Stuszng uwage
czyni M. Myrcha, ktory wskazuje, ze kara moze by¢ wymierzona tylko za przestepstwo
dokonane. Czyli jest to reakcja na pogwalcenie porzadku prawnego w Kosciele*!?
Wiasciwa wladza pozbawia wiernego jakiego$ dobra — duchowego badz doczesnego*'4,

w celu poprawy przestgpcy i jego ukaraniu. Zgodnie z mys$la prawodawcy kara

ko$cielna musi sprawia¢ pewng dolegliwos¢, bez wzgledu na to z jakimi rodzajami kar

40 por, KPK, kan. 1321 § 3; KPK/2021, kan. 1321 § 4; KKKW, kan. 1414 § 2.
41 por, KPK, kan. 1729-1731; KKKW, kan. 1483-1485; zob. tamze, kan. 1154.

412 Kara koscielna jest to pozbawienie jakiegos dobra w celu poprawy przestepcy i ukarania
przestepstwa dokonane przez prawowitg wladze” — CIC, kan. 2215.

413 Por. M. Myrcha, Prawo karne..., dz. cyt., s. 11.
44 por., T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 72-73.
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ma si¢ do czynienia. Wiadza ko$cielna nie moze jednak pozbawi¢ cztowieka np. taski
od Boga. Ograniczenie to moze juz dotyczy¢ sakramentow, ktore choé pochodza
od Chrystusa, zostaly powierzone Kos$ciotowi, aby nimi administrowal, jak tez wtadzy
nauczania, uswiecania i zarzgdzania Ko$ciotem. Kara moze dotyczy¢ takze dobra, ktore
zostaly ustanowione przez wspolnote — sakramentalia godnosci czy urzedy koscielne.
Mozna w ramach kary pozbawi¢ kogos dobr doczesnych, takich jak: pensa lub majatek

koscielny*®®,

Kara stosowana w Kosciele, ma zmierza¢ do okreslonych celow. Gdyby one nie
byly okreslone, daremne tez byloby zaopatrzenie przepiséw w sankcje karng, ktéra
stanowilaby jedynie element represji. Dlatego tez kanoniSci wyszczego6lniajg szereg
celow jakie ma osiggnag¢ wymierzenie kary. Niektorzy kladli wickszy akcent
na charakter odwetowy kary, czyli ukaranie sprawcy, ma doprowadzi¢ do naprawienia
porzadku publicznego, a dla samego sprawcy, ma by¢ dolegliwoscig. Inni wskazuja
bardziej na cel prewencyjny, ktory ma zniecheci¢ do popetnienia wykroczenia
karnego*'®. Biorac pod uwage, ze brak w obecnym prawodawstwie kodeksowym
okreslonych celow kary ko$cielnej, siggajac do historii mozna wskazac, ze juz ,,Dekret
Gracjana opierajac si¢ na nauce Augustyna, podkreslal, Zze kara ma uzasadnienie o tyle,
o ile przyczynia si¢ do poprawy przestepcy i innych ludzi”*’. Codex luris Canonici
z 1917 roku w kanonie 2215, ktéry zostat przytoczony wyzej, aczy oba wspomniane

cele jakimi jest poprawa sprawcy, jak 1 aplikowanie odwetu za czyn przestepczy.

Jednoczesénie analizujac kolejne normy kodeksowe, mozna zrozumieé, jakie cele
ma spelnia¢ nalozenie kary na przestgpce. Ogolny cel kary koscielnej podaje
prawodawca, wskazujac, ze jej ustanawianie ma prowadzi¢ do lepszego zachowania
dyscypliny koscielnej*8. Ta zasada nie jest tylko proba obrony porzadku zewnetrznego,
jak w spoteczno$ciach swieckich. Rozumiejac jakg wspolnotg jest Kosciot, przez Kogo

zostal zaloZzony 1 do czego zmierza, dyscyplina ko$cielna bedzie stala na strazy

415 por, E. Wilemska, Kary koscielne, w: B. Migut (red.), Encyklopedia katolicka, t. VIII , Lublin 2000,
kol. 928; J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych..., dz. cyt., s. 30.

416 por. M. Myrcha, Prawo karne..., dz. cyt., s. 24-25; J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych..., dz. cyt.,
s. 30; K. Mikotajczuk, Pojecie i cel kary w Kosciele. Rys historyczno-prawny, ,.Studia Prawnicze
KUL”, 1 (65) 2016, s. 91-92.

47 E. Wilemska, Kary koscielne..., dz. cyt., kol. 928.
48 por, KPK, kan. 1317; KPK/2021, kan. 1317; KKKW, kan. 1405 § 1.
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zachowywania prawa Bozego i1 koscielnego, jak tez wszystkich cztonkow, ktorzy
buduja t¢ wspdlnote. Kazdy czyn przestepczy zagraza jednosci i $§wigtosci Ludu
Bozego, dlatego jak dlugo jak nie nastgpi poprawa i rOwnowaga, tak dlugo trwac bedzie
w nim zamg¢t. Dlatego tez, jezeli inne Srodki nie przyniosg spodziewanego efektu, jakim
bedzie naprawienie porzadku koscielnego, prawodawca daje narzedzie w postaci

kary*1°,

Analizujac zapisy kodeksowe, znalez¢ mozna bardziej szczegotowe cele kary
koscielnej. Okreslit je sam prawodawca, ktory kazde ordynariuszowi roztropne
wymierzanie kar, po wczes$niejszym zastosowaniu $rodkow takich jak: braterskie
upomnienie, nagana, czy inne pasterskie dzialania. Tym samym, zastosowanie kary
ma naprawi¢ zgorszenie, przywroci¢ sprawiedliwos¢ 1 prowadzi¢ do poprawy sprawcy
przewinienia karnego*?®. Wynika z tego, ze kara koscielna ma stuzyé zaréwno dobru
jednostki, co przejawia si¢ w poprawie przestepcy, czyli zerwaniu ze zlem, pojednaniu
si¢ z Bogiem 1 Kosciolem, jak i calej wspdlnocie, ktorej nalezy si¢ przywrocenie

sprawiedliwosci*?.,

Jednoczesnie kara moze mie¢ cel prewencyjny. Czyn zagrozony sankcja karng
moze powodowac, ze ewentualny sprawca nie podejmie dzialania przestgpczego, bojac
si¢ jego skutkdw. Moze ona takze odstrasza¢ przestgpce od ponownego wejscia

na droge wykroczenia karnego*??,

6.2.1. Rodzaje sankcji karnych

W prawodawstwie ko$cielnym mozna wyszczegdlni¢ wiele rodzi sankcji

karnych w zaleznosci od przyjetych kryteriow — ze wzgledu na sposob wymierzania,

419 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 73.

420 por, KPK, kan. 1341; KPK/2021, kan. 1341; KKKW, kan. 1401; zob. KPK, kan. 1347 § 2;
KPK/2021, kan. 1347 § 2.

421 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 73;
J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych..., dz. cyt., s. 31; E. Wilemska, Kary koscielne..., dz. cyt., kol.
929; P. M. Gajda, Sankcje karne w Kosciele..., dz. cyt., s. 45; P. Kaleta, Kanoniczne sankcje karne
za przestepstwa majgtkowe, PK 58 (2015) nr 3, s. 119.

422 Por. K. Mikolajczuk, Pojecie i cel kary w Kosciele..., dz. cyt., s. 92-93; T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wediug Kodeksu Jana Pawlfa II. Doczesne..., dz. cyt., s. 73.
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sposob okreslenia czy tez na mozliwos¢ zwalniania z kar. Najbardziej jednak jasnym
bedzie podziat ze wzgledu na cel, jaki kara ma osiggnaé. Dlatego tez od dawna
w prawie kanonicznym, ma si¢ do czynienia z karami poprawczymi czyli cenzurami

423 | karami ekspiacyjnymi, kiedy$ okreslane odwetowymi*?*. Obok tych

koscielnymi
dwoch grup stawia si¢ takze inne $rodki karne, ktore moga mie¢ charakter zaradczy
badz pokutny, a tym samym shuza zastgpieniu kary lub jej zwickszeniu*?®. Powyzsze
normy nie maja odpowiednika w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich, gdyz nie
wprowadza on rozroznienia na kary poprawcze i1 ekspiacyjne. Przytoczona juz
wczesniej wschodnia norma kodeksowa, opisuje cel jaki ma wywotaé¢ kara, bez ich
konkretnego podziatu. Prawodawca wschodni, cho¢ za niektore przestepstwa, rowniez
te przeciw $wietosci Eucharystii, przewidziatl okreslone sankcje karne, ktore ukazane
beda w kolejnych rozdziatach rozprawy, to pozostawil takze, kompetentnej wiadzy
mozliwo$¢ wymierzania innych kar. Gdyby ,,inna kara nie zostala prawem okreslona,
moga by¢ wymierzone wedlug starozytnej tradycji Kosciotow Wschodnich kary
nakazujace wykonanie jakiego$ powaznego dziela religijnosci, poboznosci lub mitosci,
na przyktad okreslone modlitwy, pobozna pielgrzymka, specjalny post, jatmuzna,

duchowe odosobnienie”*?,

W tym kontekScie mozna zobligowal przestgpce
do szczegodlnego kultu eucharystycznego, czy systematycznej adoracji. W S$wietle
podejmowanego tematu, gdyby doszto do dziatan przestepczych godzacych w §wigtosci

Eucharystii, takie postgpowanie bytoby zrozumiate.

6.2.1.1. Cenzury czyli kary poprawcze

Kary lecznicze majg na celu poprawe przestgpcy. Chodzi o wewngtrzne
nawrocenie, ktore spowoduje pojednanie z Bogiem i1 wspolnota Kosciota. Dlatego

naktadane cenzury majg sktoni¢ do porzucenia uporu i poprawy sprawcy wykroczenia

423 por, KPK, kan. 1312 § 1, 1°; KPK/2021, kan. 1312 § 1, 1°.
424 por. KPK, kan. 1312 § 1, 2°; KPK/2021, kan. 1312 § 1, 2°.

425 Por. KPK, kan. 1312 § 3; KPK/2021, kan. 1312 § 3; J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych...,
dz. cyt., s. 31; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla Il. Doczesne..., dz. cyt.,
S. 75.

428 KKKW, kan. 1426.
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karnego. Majg one za zadanie ochrong¢ spotecznos$ci wierzacych, a nie dziatanie
odwetowe wzgledem przestepcy. Juz papiez Innocenty III w 1214 roku wskazat,

ze cenzurami sa ekskomunika, interdykt i suspensa*?’.

Ta ostatnia mogla by¢
stosowana, do momentu rewizji Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego w 2021 roku,
jedynie w odniesieniu do duchownych®?®, Obecnie odnosi sie kazdego wiernego??°.
Co do ekskomuniki, Sobor Trydencki opowiadat si¢ za umiarem i ostroznoscia, a jej
natozenie na wiernego — $wieckiego lub duchownego, moze by¢ dokonane po solidnym
zbadaniu sprawy i1 wczesniejszych upomnieniach sprawcy. Wida¢ wigc, ze Kosciot
zawsze chcial autentycznego nawrocenia 1 zarzucenia przestepczych praktyk,
a nakladanie kary, szczegélnie tych najciezszych, ma by¢ ostatecznoscia®®. Koreluje
to z wolg prawodawcy Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory wskazuje, ze ,,cenzury nie
mozna waznie wymierzy¢ bez wczesniejszego jednego przynajmniej upomnienia,
by sprawca odstapit od uporu, i bez dania mu odpowiedniego czasu na poprawe”*L,
Kladzie si¢ wigc nacisk na odstapienie od uporu sprawcy, ktéry skierowany jest
przeciwko witadzy koscielnej, jak tez samej ustawy badz nakazu karnego, ktére
zaopatrzone sg w sankcje karng. Updr wyrazny charakteryzowac¢ si¢ bedzie jasng
intencja zlamania ustawy, czyli w sposoéb umy$lny, natomiast domniemany, gdy
sprawca, cho¢ §wiadomy dziatania przestepczego, nie bedzie mial specjalnej pogardy
dla witadzy koscielnej. Ten ostatni jest wystarczajacy do zaciggnigcia cenzury latae
sententiae. W zgodzie z powyzszym przepisem, uprzednie upomnienie ma charakter
obligatoryjny przy cenzurach ferendae sententiae, a przy tych wigzacych moca samego
prawa, jest ono zawarte w samej ustawie badz nakazie karnym. Jednak przy

wymierzaniu takich kar nalezy postgpowac w zgodzie z wyzej przytoczonym przepisem

prawa kanonicznego, jednoczesnie ,,nalezy uwazaé, ze od uporu odstapit sprawca, ktory

427 Por. J. Krukowski, Cenzury koscielne, w: R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.),
Encyklopedia katolicka, t. 111, Lublin 1985, kol. 4; Cenzury szczegdtowo zostang opisane w kolejnym
rozdziale, przy omawianiu konkretnych przestepstw przeciwko Eucharystii.

428 por, KPK, kan. 1333 § 1.
429 por, KPK/2021, kan. 1331 § 1.

430 Por. Sobor Trydencki, Sesja 25/A. Dekret o reformie ogélnej, 03.12.1563, w: A. Baron, H. Pietras,
(red.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV/2, Krakéw 2007, s. 813-815.

431 KPK/2021, kan. 1347 § 1; por. KPK, kan. 1347 § 1.
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rzeczywiscie wyrazit zal z powodu popetienia przestepstwa, a ponadto odpowiednio

naprawit zgorszenie i szkode lub przynajmniej powaznie przyrzekt to uczyni¢4%,

Prawodawca w Kodeksie Kanioné6w Kociotow Wschodnich, zgodnie z wiekowa

tradycjg nie ustanawia kar poprawczych latae sententiae. Cenzurami w tym systemie

433 435

prawnym sa: ekskomunika wicksza*®, ekskomunika mniejsza®** i suspensa**®.

Wowczas, gdy zostanie osiggnigte prawdziwe zarzucenie uporu, nalezy
zaniecha¢ podtrzymywanie kary poprawczej i gdy sprawca prosi o uwolnienie z niej
nalezy do takiej prosby si¢ przychyli¢. Dlatego tez kary z tego katalogu nigdy nie

sa naktadane na czas okre$lony lub na zawsze**®.

Uzupehiajac zagadnienie cenzur, nalezy wskaza¢, ze prawodawca dziata
prewencyjnie w odniesieniu do ochrony sakramentu Eucharystii. Nalezy pamigtac,
ze przestepca popetniajacy inne delikty, moze by¢ podmiotem szeregu sankcji karnych.
Zacigga si¢, poza przypadkami przestepstw przeciwko $wigtosci Eucharystii,
ekskomunike latae sententiae zarezerwowang Stolicy Apostolskiej lub ekskomunike
wieksza za m.in.: przymus fizyczny wobec Biskupa Rzymu*¥; rozgrzeszenie wspélnika

w grzechu wspolnym przeciw VI przykazaniu Dekalogu*®®

; udzielenie $wigcen
biskupich bez mandatu papieskiego**®; bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi**;
usilowanie udzielenia $wiecen kobiecie**!. Natomiast w ekskomunike latae sententiae
niezarezerwowanga Stolicy Apostolskiej, popada si¢ za: apostazje, herezje i schizme**?,

czy przerwanie cigzy**, a jezeli jest sie wiernym Kosciota wschodniego,

432 KPK/2021, kan. 1347 § 2; por. KPK, kan. 1347 § 2.
433 por. KKKW, kan. 1434.

434 Por. tamze, kan. 1431.

435 Por. tamze, kan. 1432.

436 por. KPK, kan. 1358 § 1; KPK/2021, kan. 1358 § 1; KKKW, kan. 1424 § 1-2; J. Wrocenski, Wymiar
kar koscielnych..., dz. cyt., s. 32-33; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II.
Doczesne..., dz. cyt., s. 90-91; E. Wilemska, Kary koscielne..., dz. cyt., kol. 929.

47 Por. KPK, kan. 1370 § 1; KPK/2021, kan. 1370 § 1; KKKW, kan. 1445,

438 por. KPK, kan. 1378 § 1; KPK/2021, kan. 1384; KKKW, kan. 1457.

439 por. KPK, kan. 1382; KPK/2021, kan. 1387; KKKW, kan. 1459 § 1.

440 por, KPK, kan. 1388 § 1; KPK/2021, kan. 1386 § 1; KKKW, kan. 1456 § 1.

41 por. KPK/2021, kan. 1379 § 3; NdDR, art. 5, 2°.

442 por. KPK, kan. 751, 1364 § 1; KPK/2021, kan. 751, 1364 § 1; KKKW, kan. 1436 § 1, 1437.
43 Por. KPK, kan. 1330; KPK/2021, kan. 1397 § 2; KKKW, kan. 1450 § 1-2.
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za te przestepstwa grozi ekskomunika wigksza. Wola prawodawcy kare suspensy latae
sententiae zaciaga duchowny, ktory usituje zawrze¢ matzenstwo choéby cywilne*,
a kiedy rzecz tyczy zakonnika po $lubach wieczystych — interdykt latae sententiag®.
Cenzury groza takze za inne przest¢pstwa: za przymus wzgledem biskupa — kara
interdyktu latae sententiae, a dla duchownych suspensa latae sententiae®*®; za §wigcenie
kandydata bez dymisoriow — przyjmujacy Swigcenia zacigga kare suspensy latae
sententiae®’; za solicytacje — suspensa®; za falszywe oskarzenie o solicytacje
— interdykt latae sententiae, a duchowny — suspens¢*?®; za wzbudzanie nienawisci
do Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza — interdykt*®; za symonie — interdykt lub
suspensa®!; za niewazne rozgrzeszenie lub shichanie spowiedzi — interdykt latae
sententiae, a duchowny — suspense*. Prawodawca przewidzial takze cenzure suspensy,
dla tego kto z rozmystem udziela sakramentow tym, ktérzy nie moga ich przyjac,

ze wzgledu na wczesniejszy zakaz*®®. Naklada sie takze cenzure¢ badz innag kare

444 por. KPK, kan. 1394 § 1; KPK/2021, kan. 1394 § 1.
45 Por. KPK, kan. 1394 § 2; KPK/2021, kan. 1394 § 2.

46 por, KPK, kan. 1370 § 2; KPK/2021, kan. 1370 § 2. Wierny podlegajacy Kodeksowi wschodniemu
jesli za§ popehit to przestgpstwo wobec Metropolity, Patriarchy lub samego Biskupa Rzymskiego,
powinien zosta¢ ukarany ekskomunika wicksza, ktorej darowanie w ostatnim przypadku jest
zarezerwowane samemu Biskupowi Rzymskiemu” — KKKW, kan. 1445 § 1.

47 Por. KPK, kan. 1383; KPK/2021, kan. 1388 § 1-2. ,Biskup, ktory udzielit komu$ §wiecen diakonatu
lub prezbiteratu wbrew przepisom kanondéw, powinien zosta¢ ukarany odpowiednig karg” — KKKW,
kan. 1459 § 2.

448 por, KPK, kan. 1387; KPK/2021, kan. 1385; KKKW, kan. 1458.

49 Por. KPK, kan. 1390 § 1; KPK/2021, kan. 1390 § 1. ,Kto kogokolwiek falszywie oskarzyt o jakie$
przestepstwo, powinien zosta¢ ukarany odpowiednia kara, nie wyltaczajac ekskomuniki wigksze;j;
zwlaszcza jesli zostat oskarzony spowiednik, Hierarcha, duchowny, zakonnik, czlonek stowarzyszenia
zycia wspolnego na wzor zakonnikdéw lub $wiecki wykonujacy ko$cielne zadanie, z zachowaniem
kan. 731”7 — KKKW, kan. 1454,

40 por. KPK, kan. 1373; KPK/2021, kan. 1373. ,Kto wzbudza bunt lub nienawi$¢ przeciwko
jakiemukolwiek Hierarsze lub jego podwladnych zachgca do niepostuszenstwa wzgledem niego,
powinien zosta¢ ukarany odpowiedniag kara, nie wytaczajac ekskomuniki wigkszej, przede wszystkim,
jesli przestepstwo zostato popetnione przeciwko Patriarsze lub przeciwko Biskupowi Rzymskiemu”
— KKKW, kan. 1447 § 1.

451 por. KPK, kan. 1380; KPK/2021, kan. 1380; KKKW, kan. 1461.

42 por. KPK, kan. 1378 § 2, 2°; KPK/2021, kan. 1379 § 1, 2°. , Kto symulowal sprawowanie Boskiej
Liturgii lub innych sakramentéw, powinien zosta¢ ukarany odpowiednia kara, nie wylaczajac
ekskomuniki wigkszej” — KKKW, kan. 1443,

453 por. KPK/2021, kan. 1379 § 4.
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za niezgodne z prawem czerpanie korzysci z ofiar mszalnych**. Normy kodeksowe

przewidujg takze sprawiedliwg karg za szereg wykroczen prawnych.

Wskazane wyzej, niektore przestepstwa, ktore zagrozone sa cenzurami, latae
czy ferendae sententiae, zarezerwowanymi, badz nie, Stolicy Apostolskiej, pozwalajg
stwierdzi¢, ze prawodawca prewencyjnie zabezpiecza §wigtos¢ sakramentu Eucharystii,
poprzez konsekwencje jakie dotykaja sprawce innych przestepstw. Ekskomunika
bowiem, w odniesieniu do Najswietszej Ofiary, zakazuje jej sprawowania, a takze
przyjmowania i jakiegokolwiek uczestnictwa w tych $wietych obrzedach*®. Takie same
konsekwencje w odniesieniu do Eucharystii rodzi takze interdykt*®. Natomiast
suspensa, ktora moze dotyczy¢ kazdego wiernego, w odniesieniu do prezbitera czy
biskupa, zakazuje wszystkich Iub niektorych czynno$ci $wigcen. Rzutuje to wigc
na ewentualng niemozliwo$¢ celebrowania Najswietszej Ofiary*®’. Widaé zatem,
ze sprawca innych przestgpstw, nie tylko tych zwigzanych sensu stricto z dziataniami
przeciwko $wietosci Eucharystii, popada w kary, ktore zabezpieczaja takze i ten
sakrament, cho¢ dziatanie przestepcze nie dotyczyto wprost wykroczen karnych wobec
niemu. Szczegdtowo kwestie zwigzane ze skutkami cenzur zostang omoéwione

W nastepnym rozdziale.

6.2.1.2. Kary ekspiacyjne (odwetowe)

Obok cenzur czyli kar poprawczych prawodawstwo koscielne wyrdznia takze
kary ekspiacyjne, niegdy$ nazywane odwetowymi. Obecnie zarzucono takie okreslenie,
aby nie kojarzylo si¢ tylko z wymierzeniem kary w celu zemsty. Takie przyjete
nazewnictwo podkre$la duszpasterski charakter kar koscielnych i nie wywoluje

99458

negatywnych skojarzen, jakie niesie z soba slowo ,odwet”*°. Dlatego tez kary

454 Por. KPK, kan. 1385; KPK/2021, kan. 1383.

45 por, KPK, kan. 1331 § 1, 1°-2°; KPK/2021, kan. 1331 § 1, 1°-5°; KKKW, kan. 1434 § 1-3.
46 por, KPK, kan. 1332; KPK/2021, kan. 1332 § 1; KKKW, kan. 1431 § 1-2.

47 Por. KPK, kan. kan. 1333 § 1, 1°; KPK/2021, kan. 1333 § 1, 1°; KKKW, kan. 1432 § 1.

458 Por, V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro
VI, Roma 2001, s. 107-108; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawfa II.
Doczesne..., dz. cyt., s. 97.
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ekspiacyjne majag na celu przywrocenie, zaburzonego przez przestepstwo, tadu
w spotecznosci Kosciota, czyli zado$¢uczynienie tej wspolnocie w postaci wymierzenia
odpowiedniej kary. Poniekad réwniez moze stuzy¢ poprawie sprawcy wykroczenia
karnego, jednak ustanowiona kara nie wygasa, dopoki nie zostanie osiggniety cel
nadrzedny, jakim jest naprawienie porzadku spotecznego. Taka optyka prawodawcza,
powoduje, ze kary ekspiacyjne mozna naktada¢ dozywotnio, jak tez na czas okreslony
badZz nieokreslony®®. Czas ten moze byé wskazany w ustawie lub w wyroku czy
dekrecie skazujagcym. Sprawca, na ktorego natozono kare koscielng, moze prosi¢
o zwolnienie z niej na podstawie dyspensy, zaleznej od woli przetozonego. Moze

on wowczas skorzysta¢ z aktu taski czyli darowania kary ekspiacyjnej*.

Prawo powszechne wymienia kary ekspiacyjne, ktére moga zosta¢ zastosowane.
Prawodawca wymienia trzy zasadnicze grupy tych kar — nakaz, zakaz, pozbawienie.
Mozna nakaza¢ wiernemu przebywa¢ w okreslonym miejscu lub na okreslonym
terytorium, jak tez zaptacenia grzywny, czyli kwoty pieni¢znej na cele Kosciota, wedtug
stawek okreslonych przez konferencje biskupow*®l. Zakaza¢ mozna: ,,przebywania
w okreslonym miejscu lub na okreslonym terytorium; wykonywania, wszedzie albo
w okreslonym miejscu lub na okreslonym terytorium, albo poza nimi, wszystkich lub
tylko niektorych urzedow, zadan, postug lub funkcji albo tylko niektérych dziatan
zwigzanych z urzgdami lub zadaniami; podejmowania wszystkich lub tylko niektorych
czynnosci wiadzy swiecen; podejmowania wszystkich lub tylko niektérych czynnosci
wladzy rzadzenia; wykonywania jakiego$ uprawnienia lub korzystania z przywileju
albo uzywania insygniow lub tytutdéw; korzystania z czynnego lub biernego glosu
w wyborach kanonicznych lub uczestniczenia z prawem glosu w koscielnych radach lub

kolegiach; uzywania stroju duchownego lub zakonnego*%2.

Przewiduje si¢ tez
mozliwo$¢ pozbawienia urzedoéw, zadan, postug albo funkcji, czy tez upowaznienia

do spowiadania, delegowanej wiladzy rzadzenia, uprawnienia czy przywileju, jak tez

49 Por. KPK, kan. 1336 § 1; KPK/2021, kan. 1336 § 1.

460 por, J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 55-56; J. Wroceniski, Wymiar kar koscielnych...,
dz. cyt., s. 33; M. Myrcha, Prawo karne..., dz. cyt., s. 522-523.

41 por. KPK, kan. 1336 § 1, 1°; KPK/2021, kan. 1336 § 2; B. F. Pighin, Il nuovo sistema penale della
Chiesa, Venezia 2021, s. 204-205.

42 KPK/2021, kan. 1336 § 3, 1°-7°; por. KPK, kan. 1336 § 1, 1°, 3°; B. F. Pighin, Il nuovo sistema...,
dz. cyt., s. 206-208.
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wynagrodzenia koscielnego — w catoéci albo czesci*®®. Nade wszystko zastosowane
moze by¢, jako kara ekspiacyjna, wydalenie ze stanu duchownego®®*. Po reformie prawa

karnego z 2021 roku, katalog ten zostat poszerzony i usystematyzowany.

Katalog tych kar nie jest jednak zamkniety. Zgodnie z wolg prawodawcy
mozliwe jest jego rozszerzenie. Tak tez, prawo partykularne, w duchu poszanowania
osoby 1 w perspektywie nadprzyrodzonej misji Kos$ciota, moze ustanowi¢ inne kary

ekspiacyjne, ktore pozbawiaja dobra duchowego badz doczesnego®®.

Natozona kara ekspiacyjna musi zostaé, prawnie i moralnie przyjeta przez
sprawce przestepstwa. Jednocze$nie zauwaza si¢, Ze nie rozwigzuje ona WwiezOw
faczacych wiernego z Kosciotem. Natozona sankcja karna ma uswiadomié sprawcy,
ze wyrzadzil szkode wspolnocie, a jego czyn przestepczy byl ztem, za co nalezy

zado$éuczynié*e®.

Niewatpliwie takze zastosowanie kar ekspiacyjnych wptywa bezposrednio, albo
posrednio na zabezpieczenie sakramentu Eucharystii. Jezeli zakaz tyczy si¢ prezbitera,
ktory nie moze przebywac na danym terytorium, tym samym nie moze tam celebrowac
Eucharystii. Zastosowany zakaz moze w catoSci ograniczy¢ mozliwo$¢ sprawowania
Najswietszej Ofiary, co zwigzane jest z zakazem podejmowania wszystkich lub
niektorych czynnosci wladzy swigcen. Nade wszystko ewentualne wydalenie ze stanu
duchownego pociagga za sobg taka sama niemozno$¢. Wida¢ wiec, ze takze omawiane

kary mogg wptywac na prewencyjng ochron¢ sakramentu Eucharystii.

6.2.1.3. Srodki karne

Karne $rodki zaradcze nie sa zaliczane do kar koscielnych sensu stricto. Ich

charakter jest zblizony do sankcji karnych, gdyz powoduja pewne dolegliwosci, jednak

463 por. KPK, kan. 1336 § 1, 2°; KPK/2021, kan. 1336 § 4, 1°-5°, B. F. Pighin, Il nuovo sistema...,
dz. cyt., s. 208-210.

%4 por. KPK, kan. § 1, 5°; KPK/2021, kan. 1336 § 5; B. F. Pighin, Il nuovo sistema...,
dz. cyt., s. 210-212.

465 por, KPK, kan. 1312 § 2; KPK/2021, kan. 1312 § 2; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt.,
S. 56-57.

46 por, J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych..., dz. cyt., s. 34.
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nie sg odpowiedzig na popelnione przestgpstwo, a jedynie maja zapobiec popethieniu

przestepstwa. Natomiast pokuta moze zastgpié kare lub ja zwickszy¢*®’,

Trzymajac si¢ $ciSle wczesniejszych celow kary koscielnej, mozna wskazaé,
ze $rodki karne majg nie dopusci¢ do przestepstwa, zabezpieczajac porzadek spoleczny
we wspolnocie Kosciota. Upomnienie czy nagana, ktore zaliczamy do $rodkow
karnych, niewatpliwie jest reakcja na niewlasciwe zachowanie, ktore nalezy
skorygowaé*®®. Upomnienie moze byé ustawowe badz kanoniczne. Pierwsze wyptywa
wprost z ustawy, ktdra zaopatrzona jest w sankcje karng, ktéra sprawca zacigga za dane
przestepstwo. Drugie jest reakcja na dziatanie zmierzajace do zastosowania cenzury.
Natomiast nagana, jako akt wiadzy jurysdykcyjnej ordynariusza, jest skarceniem
w obliczu powaznego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Moze by¢ takze
konsekwencja zaburzenia porzadku spotecznego, gdzie negatywnie rezonuje
niewlasciwe postgpowanie wiernego, ktore moze prowadzi¢ do deliktu*®®. Zgodnie
z normami prawa kanonicznego, o upomnieniu badZ naganie musi zaswiadczaé
odpowiedni dokument, ktéry przechowuje si¢ w tajnym archiwum kurii. Upomniane
publiczne dokonane powinno by¢ wobec notariusza lub dwoch swiadkow, badz poprzez
przestanie pisma i pewnej wiadomosci jego dorgczenia. Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja,
ze upomnienie lub nagana jest dokonana w sposob tajny, czyli bez udzialu osob

470 prawodawca

trzecich, jednak i to powinno by¢ odpowiednio udokumentowane
w Kodeksie Kanondéw Kosciotow Wschodnich, dodatkowo dba, ,,aby owa nagana
publiczna nie spowodowata wigkszej niestawy sprawcy niz jest to proporcjonalne

do czynu™*',

Sprawca podlegajacy hierarsze moze zosta¢ poddany nadzorowi,
szczegolnie jesli chodzi o recydyweg. Ten przepis nie ma odniesienia w Kodeksie

tacinskim?’2.

467 Por. KPK, kan. 1312 § 3; KPK/2021, kan. 1312 § 3.

48 por. KPK, kan. 1339 § 1; KPK/2021, kan. 1339 § 1; B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt.,
s. 215-218.

49 por. J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych..., dz. cyt., s. 34; P. M. Gajda, Sankcje karne
w Kosciele..., dz. cyt., s. 52-54.

470 Por. KPK, kan. 1339 § 3; KPK/2021, kan. 1347 § 1; KKKW, kan. 1427 § 1; T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. Doczesne..., dz. cyt., s. 100.

471 KKKW, kan. 1427 § 2.

472 Por. tamze, kan. 1428.
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Woéwcezas, gdy w sposob niezadowalajacy wyréwnano szkody spoteczne,
ordynariusz, gdy sprawca zostat uwolniony od oskarzenia, albo nie zostala wymierzona
kara, moze temu zaradzi¢ przez $rodki pasterskie lub karne. W obliczu zwalniania

z cenzury mozna natozy¢ takze pokute*”s,

Pokuta nakladana jest w =zakresie zewnegtrznym przez odpowiedniego
przetozonego. Mogg by¢ aplikowane w zamian za kar¢ badZz w celu jej zwigkszenia.
Przez to ma ona charakter podobny do kar ekspiacyjnych. Pokuta jest dodatkowym
aktem religijnosci, poboznoéci lub mitoéci*’. Nalezy pamigta¢, ze pokuta kanoniczna
jest zasadniczo czym$ innym niz pokuta sakramentalna, ktéra dotyczy zakresu

wewnqtrznego475

Zastosowanie zaradczych $rodkow karnych i pokuty, moze takze prewencyjnie
wplynaé na ochron¢ sakramentu Eucharystii. Ordynariusz zarzadza co nalezy czynic,
albo czego unika¢. Takie zarzadzenia moga dotyczy¢ takze zabezpieczen $wigtosci
Najswietszej Ofiary, gdy podejrzany lub sprawca dziata w sposob, ktdry moze

prowadzi¢ do przestgpstwa, albo ponownego dzialania przestepczego.

W tym miejscu nalezy takze nawigza¢ do przepisow o prowadzeniu procesOw.
Ogolne przepisy w tym wzgledzie wskazujg, ze na kazdym stadium powadzonego
postepowania mozna oddali¢ oskarzonego od postugi, ograniczy¢ jego terytorialne
przebywanie, a nade wszystko zakaza¢ w publicznym uczestnictwie w Najswigtszej
Ofierze*’®. W przypadku przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, juz
na poczatkowym etapie postepowania wstgpnego, ordynariusz lub hierarcha, moze

zastosowa¢ wspomniane kodeksowe ograniczenia®’’.

473 por, KPK, kan. 1348, 1358 § 2; KPK/2021, kan. 1348, 1358 § 2.
474 por, KPK, kan. 1340 § 1; KPK/2021, kan. 1340 § 1.

475 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 100-101; .
J. Wrocenski, Wymiar kar koscielnych..., dz. cyt., s. 35; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt.,
s. 59-60.

476 pPor. KPK, kan. 1722; KKKW, kan. 1473.
477 Por. NdDR, art. 10 § 2.

111



6.3. Przedawnienie skargi kryminalnej

Zagadnienie instytucji przedawnienia kanonicznego tyczy si¢ nie tylko
kanonicznego prawa karnego, ale odnosi si¢ takze do tytutlow stosunkoéw dos¢ szeroko
ujetych, a tyczacych sie nabywania jakiego$ prawa badz jego utraty, czy zwolnienia
z jaki§ zobowigzan. Przedawnienie znane bylo juz prawu rzymskiemu, z ktérego
czerpali kanoni$ci. Zainteresowanie prawem rzymskim nastgpito ponownie w wieku
XVI, co potwierdza jego uniwersalne zasady, ktérymi kierujg si¢ po dzi$ dzien roézne
systemy prawne*’®. W niniejszym opracowaniu omoéwione bedzie jedynie
przedawnienie karno-kanoniczne, ktére nalezy odrézni¢ od innych przedawnien

kanonicznych, ktére nazwaé mozna jako ,,cywilne™*"°,

W niektérych kodyfikacjach europejskich, instytucja przedawnienia, odnoszaca
sie do prawa karnego, pojawita sic w wieku XIX*P. Przyjeto wiec, ze na mocy
przedawnienia, mimo, ze dana osoba popehita przestepstwo, zgodnie z ustawowymi
terminami, nie pociaga si¢ jej do odpowiedzialnosci karnej. Mozna zatem wyr6znic¢
przedawnienie: odno$nie $cigania, co oznacza, niemozliwo$¢ wszczecia postgpowania
karnego; wyrokowania, sprawiajgce, ze nie mozna wyda¢ wyroku skazujgcego;
wykonywania kary, co uniemozliwia po okreslonym czasie od popelnienia
przestgpstwa, na mocy wyroku skazania danej osoby, egzekwowania zasadzonej

kary“®L,

U podstaw zagadnienia przedawnienia, zarbwno W prawie cywilnym, jak
1 kanonicznym stoi wiele powodoéw, na stosowanie tego czasookresu prawnego.

Mozliwa jest poprawa przestgpcy, wybaczenie spoleczne, czy zwykte zapomnienie

478 Por. A. Debinski, Kosciét i prawo rzymskie, Lublin 2007, s. 60-62; T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wedtug Kodeksu Jana Pawta Il. Zagadnienia wstepne i normy ogélne, t. |, Olsztyn 2002, s. 43.

479 Por. P. Skonieczny, Przestanki przedawnienia kanonicznego, ze szczegdélnym uwzglednieniem
kanonizowanej ustawy cywilnej polskiej, PK 57 (2014) nr 2, s. 92-93; R. Sobanski, Przedawnienie,
w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I, Poznan 2003, s. 286-291;
P.  Skonieczny, Koncepcja przedawnienia  kanonicznego. Uwagi  prawnoporéwnawcze
i teoretycznoprawne do kan. 197 KPK (kan. 1540 KKKW), ze szczegdlnym uwzglednieniem
kanonizowanej ustawy polskiej, PK 56 (2013) nr 1, s. 5.

480 por. W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej,
Warszawa 20009, s. 445.

481 por. E. Wilemska, Przedawnienie, w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. XVI, Lublin
2012, kol. 616.
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482 Wskazuje sie, ze wraz

faktow z przesztosci odnoszacych si¢ do wykroczenia karnego
z uplywem czasu, zaciera si¢ wiedza o zdarzeniu karnym, co do okoliczno$ci
przestepstwa, wiedzy §wiadkow, zatarcie w pamigci istotnych faktéw, co do zdarzenia.
Mogloby takze wystapi¢ mylne osgdzenie sprawy, gdyby oparto si¢ na zeznaniach,
ktore obarczone s3 wysokim btedem, spowodowanym niepamigcig zeznajacych
swiadkow, ktorzy mogliby wypatrzy¢ fakty z przeszio$ci. Po pewnym czasie, takze
w opinii spotecznej, ustgpuje cheé¢ odwetu karnego, ktorego miejsce zajmuje

przebaczenie*®®

. Niektérzy kanonisci przychylaja sie, ze instytucja przedawnienia
wprowadzona zostala takze ze wzgledu na poprawe samego przestgpey,
co przejawiatoby sie w naprawie szkoéd 1 dalszym przyktadnym zyciu. Jednak
J. Syryjczyk, z ktérym nalezy si¢ zgodzi¢, zauwaza, ze nie ma to znaczenia.
Jakakolwiek poprawa przestgpcy, nie wplywa na przedawnienie, ktére jest jedynie

w prawie kanonicznym zalezne od uptywu czasu*,

Prawodawca, zarowno w Kodeksie Prawa Kanonicznego, jak i Kodeksie
Kanonéw Kocioléw Wschodnich uregulowal kwestie przedawnienia. Dodatkowo
w wydanych specjalnych normach odnoszacych si¢ do przestgpstw zarezerwowanych
Kongregacji Nauki Wiary w roku 2001, a zmienionych 2010 roku, wskazano czas
przedawnienia, co do najcigzszych przestgpstw osadzanych przez wspomniang
dykasterie. Normy zmienione przez papieza Franciszka, nie wprowadzity innych

rozwigzan w tej kwestii.

Kanoniczne normy odnosza si¢ do dwoch rodzi przedawnienia — skargi
kryminalnej*®® i wykonania kary*®. Przedawnienie skargi kryminalnej nastepuje
po uplywie ustawowego czasu, od popetnienia przestgpstwa. Po tym okresie, nie mozna
pociggna¢ nikogo do odpowiedzialnosci karanej. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie rozwazane

jest tutaj przedawnienie przestepstwa. Taka bowiem konstrukcja prawna nie istnieje.

482 por. A. G. Urru, Sanzioni penali nella Chiesa, Roma 1996, s. 143.

483 Por, S. Czajka, Przedawnienie w prawie karnem kanonicznem, Lublin 1934, s. 37-45; M. Stoklosa,
Przedawnienie skargi kryminalnej w prawie kanonicznym, PK 56 (2013) nr 4, s. 140.

484 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 320.
45 por. KPK, kan. 1362 § 1-2; KPK/2021, kan. 1362 § 1-3; KKKW, kan. 1152 § 1.
486 por. KPK, kan. 1363 § 1-2; KPK/2021, kan. 1363 § 1-2; KKKW, kan. 1153 § 1-2.
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Nie mozna stwierdzi¢ niezaistnienia przestepstwa, mimo, ze historycznie mialo ono

miejsce®’.

Prawodawca kodeksowy nie przewidziat przypadkow przestepstw, co do ktérych
nie bieglby czas przedawnienia skargi kryminalnej. Czasokres tegoz, moze si¢ jednak
zmienia¢ w zaleznosci od ci¢zkosci popetlnionego przestepstwa. W przypadku
wykroczen karnych, ktore osadza Kongregacja Nauki Wiary, moze by¢ zastosowane

uchylenie przedawnienia skargi kryminalnej.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku i Kodeks Kanonow Kosciotow
Wschodnich z 1990 roku przewiduja przedawnienie skargi karnej po uptywie trzech lat
od popehienia przestgpstwa, co stanowi podstawowy uptyw czasu, co do tej
instytucji®®. Jezeli czego innego nie okre§la prawo partykularne, to takze
po wspomnianym czasie trzech lat, przedawnia si¢ skarga kryminalna z tytulu
przestepstw ustanowionych w prawie partykularnym, badz po terminie wskazanym

489

tymze prawem””. Istnieja jednak wyjatki od tych przepisow. Skarga kryminalna

przedawnia si¢ po siedmiu latach®®, gdy dotyczy ciezszych przestepstw powszechnych,
a mianowicie: sprzeniewierzenia dobr koscielnych i zly zarzad majgtkiem*?;
tapowkarstwa®?; naduzycia wiadzy*®®; prowadzenie przez duchownego lub zakonnika
interesow wbrew prawu*®®; usitowanie zawarcia przez duchownego matzefstwa®®;
konkubinat duchownego Iub inne przestgpstwa przeciwko szostemu przykazaniu

Dekalogu?®®; zabojstwo, porwanie czy okaleczenie lub zranienie*®’; przerwanie cigzy*®.

47 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 319; M. Stoklosa, Przedawnienie skargi
kryminalnej..., dz. cyt., s. 144.

488 Por, KPK/2021, kan. 1362 § 1; KKKW, kan. 1152 § 2.

489 Por, KPK/2021, kan. 1362 § 1, 3°; KPK, kan. 1362 § 1, 3°; KKKW, kan. 1152 § 2, 3°; M. Stoklosa,
Przedawnienie skargi kryminalnej ..., dz. cyt., s. 146.

4%0 por. KPK/2021, kan. 1362 § 1, 2°; KPK, kan. 1362 § 1, 2°.

491 por, KPK/2021, kan. 1376 § 1-2.

492 Por. tamze, kan. 1377 § 1-2.

Por. tamze, kan. 1378 § 1-2.

4% Por. tamze, kan. 1393 § 1.

4% Por. KPK, kan. 1394; KPK/2021, kan. 1394 -2; KKK W, kan. 1453 § 2.

4% por. KPK, kan. 1395; KPK/2021, kan. 1395 § 1-3; KKKW, kan. 1453 § 1; Pamictaé nalezy,
ze niektore przestgpstwa przeciwko VI przykazaniu Dekalogu zostaly wlaczone do katalogu
przestgpstw zastrzezonych Kongregacji Nauki Wiary, co sprawia, ze przedawnienie skargi
kryminalnej, regulowane jest na mocy pozakodeksowych przepisow specjalnych. Zob. F. Lempa,
Kanoniczna ochrona karna matoletnich przed naduzyciami seksualnymi, Bialystok 2013, s. 52-55.

493
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Prawodawca przewidzial, przy zachowaniu kompetencji Kongregacji Nauki Wiary,
ze skarga z tytutu przestepstw pedofilii przedawnia si¢ po dwudziestu latach®®®, liczac
w przypadku maloletniego od dnia kiedy stal si¢ pelnoletnim, a wiec ukonczyt 18 lat.
Dodatkowo Kodeks wschodni wymienia obok przedawnienia skargi kryminalnej dwie
okolicznosci, ktére powoduja jej wygasniecie — gdy nastgpi $mier¢ oskarzonego lub

darowanie kary przez wlasciwg wadze>®.

Wiele jednak trudnosci pojawito si¢ w ustaleniu czasu przedawnienia skargi
kryminalnej co do przestgpstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary.
Oczekiwano interwencji legislacyjnej, ze wzgledu na brak jasnych norm kodeksowych.
Dlatego tez ze wzgledu na powyzsze, papiez Jan Pawet II Listem apostolskim motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 30 kwietnia 2001 roku, wskazatl konkretne
przestepstwa, ktore osgdza Kongregacja, dotaczajac do nich odpowiednie sankcje karne.
Blisko po dziesigciu latach, papiez Benedykt XVI wprowadzit modyfikacje do tego
pozakodeksowego ustawodawstwa specjalnego, uzupetniajac i dostosowujac procedury
do nowej rzeczywistos$ci, w ktorej znalazt si¢ Kosciot. Przepisy te objety zar6wno

Kosciot tacinski, jak i wschodni®®.

Wsrod  przestepstw  delicta  reservata, znalazly si¢ ciezkie wykroczenia
przeciwko Najswietszej Eucharystii, ktore zostang omowione w nastepnych rozdziatach.
Skarga kryminalna dotyczaca tychze najcigzszych wykroczen karnych ulega
przedawnieniu po uplywie dwudziestu lat, przy zachowaniu prawa Kongregacji Nauki

Wiary do uchylenia przedawnienia w poszczegolnych przypadkach®%2,

Czas przedawnienia biegnie nieprzerwanie od dnia popelnienia przestgpstwa.
Weryfikacji jednak nalezy podda¢ czy ma si¢ do czynienia z przestgpstwem
pojedynczym, permanentnym czy habitualnym. Zgodnie z wolg prawodawcy

kodeksowego czas przedawnienia biegnie od momentu popetnienia wykroczenia

497 por, KPK, kan. 1397; KPK/2021, kan. 1397 § 1; KKKW, kan. 1450 § 1.
4% Por. KPK, kan. 1398; KPK/2021, kan. 1397 § 2; KKKW, kan. 1450 § 2.
4% por. KPK/2021, kan. 1398 § 1; NdDR, art. 8 § 2.

500 por. KPK, kan. 1152 § 1.

01 por. M. Stoktosa, Przedawnienie skargi kryminalnej..., dz. cyt., s. 150; KPK, kan. 1362 § 1, 1°;
KPK/2021, kan. 1362 § 1, 1°.

502 Por. NdDR, art. 8 § 1; ,,Przedawnienie liczy si¢ zgodnie z kan. 1362 § 2 KPK i kan. 1152 § 3 KKKW.
Natomiast w przypadku przestgpstwa o ktorym mowa w art. 6, 1°, przedawnienie zaczyna si¢ liczy¢
od dnia, w ktérym matoletni ukonczyt osiemnascie lat” — tamze, art. 8 § 2.
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karnego czyli dziatania badz zaniechania przestepczego. Jezeli rzeczy dotyczy
przestepstwa permanentnego, czyli takiego, w ktdrym sprawca znajduje si¢ nieustannie
w czynie zabronionym np. przechowuje w celu $wigtokradczym postacie
eucharystyczne, lub przestgpstwa habitualnego, ktore stanowi kilkukrotne wykroczenie
karne wzgledem tego samego przepisu prawnego, co sprawia, ze jest ono traktowane
jako jedno wykroczenie karne, ze wzgledu na zty zamiar sprawcy. Sprawca wiegc
pozostaje w stanie podtrzymywania przestepstwa. W takiej sytuacji przedawnienie
zaczyna biec od dnia ustania takowego przestepstwa®®®, Zgodnie z normami prawnymi,
ze wzgledu na ewentualny problem zwigzany z pora popelnienia przestgpstwa,
przyjmuje si¢, ze bieg przedawnienia zaczyna biec od dnia nastgpnego od momentu
zaistnienia wykroczenia karnego. Wylaczajac sytuacje, gdy doszto do przestepstwa

w dany dzien o pétnocy°®.

Cz¢$¢ kanonistow — D. Cito i D. Borek, stoi na stanowisku, ze bieg
przedawnienia przerywa dopiero postepowanie $cisle procesowe — skarga przedtozona
sedziemu lub wymierzenie badz deklarowanie kary poprzez dekret przez wiasciwa
wladze koscielng®®. Inni jak J. Syryjczyk uwazaja, ze stawienie si¢ stron lub prawne
wezwanie sadowe, a nie przedtozenie skargi sedziemu, przerywa czas przedawnienia®®.
Za taka interpretacja przemawia norma Kodeksu tacinskiego, ktéra wilasciwie
W niezmienionym brzmieniu wpisana zostata do Kodeksu wschodniego — ,,na kazdym
stopniu 1 etapie procesu karnego, jesli w sposob ewidentny stwierdzono, ze oskarzony
nie popehnit przestgpstwa, s¢dzia powinien orzec to wyrokiem i uwolni¢ oskarzonego,

chociazby jednoczesnie stwierdzono, ze wygasta skarga kryminalna™®"’.

58 por. KPK, kan. 1362 § 2; KPK/2021, kan. 1362 § 2; M. Stoklosa, Przedawnienie skargi
kryminalnej..., dz. cyt., s. 147; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 324; S. Czajka,
Przedawnienie..., dz. cyt., s. 130-131.

%4 Por. KPK, kan. 203 §1; R. Sobanski, Obliczanie czasu, w: J. Krukowski (red.), Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. I, Poznan 2003, s. 295-296; D. Borek, Uprawnienia i obowigzki
ordynariusza w poczqtkowej fazie wymiaru kar (kann. 1341-1342), PK 50 (2007) nr 3-4, s. 263.

505 por. KPK, kan. 1720, 3°; B. F. Pighin, Diritto penale canonico, Venezia 2008, s. 284; D. Borek,
Uprawnienia i obowigzki ordynariusza..., dz. cyt., s. 264.

56 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 325.

07 KPK, kan. 1726; por. KKKW, kan. 1482; KPK/2021, kan. 1362 § 3 — ,,Po tym, gdy sprawca zostat
wezwany zgodnie z przepisem kan. 1723 lub zawiadomiony w sposob przewidziany w kan. 1507 § 3
o przedstawieniu aktu oskarzenia zgodnie z przepisem kan. 1721 § 1, przedawnienie skargi karnej
ulega zawieszeniu na trzy lata; po uplywie tego terminu lub z chwila przerwania zawieszenia z racji
zakonczenia procesu karnego biegnie na nowo, z dodaniem tego okresu przedawnienia, ktory juz
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Przyjmuje si¢, ze dochodzenie wstepne nie przerywa biegu czasu przedawnienia.
Jezeli jednak podczas tego etapu procesowego okazalo si¢, ze skarga kryminalna ulegta
przedawnieniu nalezy wyda¢ dekret o niewszczynaniu postgpowania karnego,
z zastrzezeniem spraw najciezszych przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki
Wiary. Gdyby powyzsze zostalo stwierdzone, nie mozna nigdy pociggnacé
do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestgpstwa. Jednocze$nie pozostaje prawo
pokrzywdzonego do wnoszenia skargi cywilnej o naprawienie i wynagrodzenie szkdd,

ktore mogty zaistnie¢, ze wzgledu na rzeczone wykroczenie karne®%,

Przedawnienie moze dotyczy¢ takze wykonania kary. To wskazanie jest
niezmiernie waznego, gdyz kara, jako taka nie moze by¢ poddana przedawnieniu, gdyz
jest faktem prawnym i historycznym, ktérego nie mozna zmieni¢. Zmierza si¢ wiec, aby
kara dostata wykonana. W tym wypadku czas biegnie od dnia, w ktéorym sam wyrok
przeszedt w stan rzeczy osadzonej®®. Dlatego tez tak diugo, jak wyrok nie jest
prawomocny i moze zosta¢ zmieniony, nie biegnie czasokres przedawnienia. Zgodnie
z normg kodeksowa ,nie moze mie¢ miejsca wykonanie wyroku, zanim nie bedzie
sedziowskiego dekretu wykonawczego, ktory zarzadza, ze wyrok powinien by¢
przekazany do wykonania; dekret ten, w zalezno$ci od natury spraw, albo wlacza si¢
do tresci samego wyroku, albo wydaje osobno”®°. Do ordynariusza natomiast nalezy
nakazanie wykonania wyroku skazujacego®!. Biorac powyzsze pod uwage, sytuacje
przedawnienia skargi o wykonanie wyroku nalezg do rzadkos$ci 1 dotycza jedynie kar
ferendae sententiae, a moga wynika¢ z braku dziatania ordynariusza, albo skazany nie
zostat prawidlowo powiadomiony o dekrecie wykonawczym. Wskazane wyzej
postepowanie obowigzuje takze przy postgpowaniu administracyjnym, a bieg

512

przedawnienia ptynie od momentu wydania prawomocnego dekretu Nalezy

uptynagt. To samo zawieszenie ma réwniez miejsce, gdy zgodnie z kan. 1720, 1° prowadzi si¢
postepowanie w celu wymierzenia lub deklarowania kary dekretem pozasagdowym”.

58 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 325; M. Stoklosa, Przedawnienie skargi
kryminalnej..., dz. cyt., s. 149; S. Czajka, Przedawnienie..., dz. cyt., s. 153-154.

509 Por. KPK, kan. 1363 § 1; KPK/2021, kan. 1363 § 1-2; KKKW, kan. 1153 § 1.

510 KPK, kan. 1651; ,Nie moze mie¢ miejsca wykonanie wyroku, zanim nie bedzie sedziowskiego
dekretu wykonawczego, ktory zarzadza, ze wyrok powinien by¢ wykonany; dekret ten, w zaleznos$ci
od natury spraw, albo wlgcza si¢ do tresci samego wyroku, albo wydaje osobno” — KKKW, kan. 1338.

1L Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 326; KPK, kan. 1348; KPK/2021, kan. 1348; KPK
1653 § 1.

512 Por. KPK, kan. 1363 § 2; KPK/2021, kan. 1363 § 2; KKKW, kan. 1153 § 2.
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pamigtac, ze nie ma si¢ do czynienia z przedawnieniem w przypadku wyroku sadowego
lub dekretu administracyjnego, ktore deklarujg kare latae sententiae. Zaciggana jest
bowiem automatycznie z chwilg popetnienia przestepstw, ktore jest nig zagrozone. Tym
samym nie ma potrzeby wydawania dekretu wykonawczego, gdyz s¢dzia nie podejmuje

dziatania w aspekcie wymierzania kary, ktora przewidziat ustawodawca®®,

Prawodawca przyjmuje, ze terminy przedawnienia, przy skardze o wykonanie

kary sg identyczne jak przy skardze karnej, co zostalo opisane wyze;j.

7. WhioskKi

Prowadzona pod wplywem nauczania Vaticanum Il reforma Kodeksu Prawa
Kanonicznego, znalazta swodj koniec wydaniem nowych norm dla calego Kosciota
facinskiego w 1983 roku. Czas ten poprzedzony byl poglgbiong analizg i dyskusjg nad
nowym ujeciem zagadnien prawnych i dostosowania przepiséw do nowej optyki
eklezjalnej. Na tej drodze kamieniami milowymi okazaty si¢ wskazania I Synodu
Biskupow z 1967 roku, co do odnowy prawnej Kos$ciota, Schemat z 1973 roku, ktory
byl do$¢ kompletnym zbiorem przepisow prawa karnego, jak 1 Schemat z 1980 roku,

przyblizajacy catosciowa redakcj¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego.

W nurt zmian wpisuje si¢ zapoczatkowana przez papieza Benedykta XVI
rewizja prawa karnego Kosciota tacinskiego. Jego nastepca — papiez Franciszek
wydajac Konstytucje apostolskg Pascite Gregem Dei, ktéra promulgowat zrewidowang
Ksigge VI Kodeksu Prawa Kanonicznego. Cho¢ nowy system karny obowigzuje
od 8 grudnia 2021 roku, to w niniejszej pracy znalazly si¢ takze odniesienia
do przepisow sprzed tych zmian, co zwigksza warto$¢ poroOwnawczg niniejszej
dysertacji. Pokazuje to jak dynamiczne rozwija si¢ prawo kanoniczne, szczegodlnie
w obszarze przestgpstw i sankcji karnych, co jest przejawem troski prawodawcy

o sprawiedliwo$¢ w Kosciele.

Na tym tle historycznych zmian systemu karnego, zostalo przyblizone

zagadnienie przestgpstwa, sankcji karnych i ich rodzaje, co stanowi trzon tej czesci

513 Por. E. Wilemska, Przedawnienie..., dz. cyt., kol. 617; S. Czajka, Przedawnienie..., dz. cyt., s. 122;
J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 327.
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rozprawy. Kazdy delikt faczy si¢ z zagadnieniem grzechu. Kosciot jako wspolnota takze
duchowa nie pozostaje obojetna na wymiar wewnetrzny nieporzadku moralnego
rozwigzujac go w sakramencie pokuty. Jednak nie jest tez obojetny wymiar zewngetrzny,
ktory dotyka nie tylko sprawce wykroczenia karnego, ale takze calej spotecznosci.
Kanonistyka wskazuje na trzy elementy materialne, ktore kwalifikuja dany czyn, jako
przestepczy. Sa nimi element obiektywny, subiektywny 1 legalny. Przestepstwo
zaistnieje, gdy zostanie zewngtrznie naruszone prawo koscielne, przy zatozeniu

poczytalnosci podmiotu dziatajacego.

Zostalo ukazane takze zagadnienie odnoszace si¢ do kary koscielnej.
Prawodawca dbajac o harmoni¢ we wspdlnocie Koscielnej, dozwolit, aby na przestepce,
ktory dokonal wykroczenia karnego, a wigc takze dopuscit si¢ grzechu, zostaly
natozone odpowiednie kary, ktére groza za popelnienie danego przestgpstwa. Normy
kodeksowe, cho¢ nie podaja legalnej definicji kary, sktaniajg do przyjecia, ze jest ona
pozbawieniem jakiego$ dobra duchowego badZz doczesnego, w celu poprawy, jak
I ukarania przestepcy. Jednoczesnie kara koscielna ma za cel naprawienie zgorszenia
1 przywrdcenie sprawiedliwosci, co zabezpiecza calg wspolnote Kosciota,
wprowadzajac ponownie tad, ktory zostal naruszony przez dziatanie przestgpcze.
Mozna tez zauwazy¢, ze dziatanie zagrozone sankcja karng jest pewna prewencja, ktora
ma za zadanie powstrzymac potencjalnego przestepce od wykroczenia karnego, a tego,
kto w przesztosci dokonat tego, powinna ustrzec przed ponownym dziataniem
przestepczym. Wyszczegoélnia si¢ cenzury czyli kary poprawcze i kary ekspiacyjne.
Obok nich stawiane sa takze $rodki karne, takie jak upomnienie, nagana czy pokuta.
Jednak nie sg to kary w sensie $cistym, cho¢ ich stosowanie moze powodowac takie
wrazenie. Element legalny w postaci sankcji karnej nie musi by¢ okreslony przez
prawodawce. Ogolna zasada — nullum crimen, nulla poena sine lege poenali praevia,
moze w mys$l kan. 1399, majac w pamigci cel nadprzyrodzony prawa ko$cielnego, jako

legalna definicja zosta¢ zmodyfikowana, by pigtnowa¢ bezprawie kryminalne®“,

Reakcja na wykroczenie karane jest pociggnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci

1 wszczecie procesu karnego, wowcezas, gdy inne srodki powzigte przez ordynariusza

514 Por. L. Burchard, Ksztattowanie sie pojecia przestepstwa..., dz. cyt., s. 63-64; J. Syryjczyk, Sankcje
w Kosciele..., dz. cyt., s. 104; J. Krukowski, Nowe prawo karne Kosciota tacinskiego, ,,Ateneum
Kaptanskie”, t. 76 (1984) z. 2 (450), s. 267-280.
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nie zdotatly naprawi¢ szkéd. Jednak prawodawca kodeksowy wyklucza zbytnie
przecigganie przedstawienia skargi karnej, poprzez ustanowienie przedawnienia.
Woéwezas, gdy nastgpi przekroczenie ustawowego czasu od momentu popelnienia
przestepstwa, nie mozliwe bedzie przedstawienie skargi kryminalnej, co de facto
sprawi, ze sprawca nie moze zosta¢ ukarany. Szczegolna sytuacja wystepuje jednak
przy najci¢zszych przestgpstwach zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, ktora
na mocy specjalnych norm, ktéore sa uzupelieniem przepisow kodeksowych,
ma mozliwo$¢ uchylenia przedawnienia. Tym samym prawodawstwo zna cztery
czasokresy instytucji przedawnienia, z ktdrych najdluzszy przynalezy najciezszym
przestepstwom osadzanym przez wspomniang dykasteri¢ Kurii Rzymskiej, w tym

wykroczeniom przeciwko Najswigtszej Ofierze.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze prawodawca ochrania Eucharystie,
prewencyjnie. Przewidziane kary latae czy ferendae sententiae, jak tez zaradcze $rodki
zaradcze, dziataja ochronnie w stosunku do Najswietszej Ofiary, gdy sprawca dokonat
innego przestepstwa. Skutkami kar moze by¢ m.in. zakaz uczestnictwa badz
celebrowania misteridw eucharystycznych, przyjmowania tego sakramentu czy

w przypadku duchownego wykonywania wtadzy Swiecen.
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ROzZDZIAL 111

Ochrona karna Najswie¢tszej Eucharystii
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku

i Kodeksie Kanonow Kosciolow Wschodnich

Z 1990 roku

Eucharystia, ktora ws$rdd sakramentoéw zajmuje miejsce szczegOlne, gdyz
zawiera osobowo Dawce task — Jezusa Chrystusa, pod postaciami chleba i wina. Nie
dziwi wiec fakt, ze od samego poczatku, Kosciét gromadzi sic na Mszy Swictej,
sprawujac 1 celebrujac Najswietszg Ofiarg. Jednoczesnie $§wiadomos$¢ najwiekszej
warto$ci Eucharystii sprawita, Ze Kos$ciol szczeg6lnie chroni ten sakrament.
Prawodawca koscielny zabezpiecza go przed jakakolwiek formag profanacji.
Zrodlostowem tego terminu jest tacinskie profanatio czyli zniewazenie lub
zbezczeszczenie®®. Wszystko wiec co zagrazatoby czci sakramentu Eucharystii bedzie

mialo znamiona profanacji.

Normy prawne, ktore nakazuja cze$¢ wobec omawianego sakramentu, zmierzaja
takze do ochrony Najswigtszej Ofiary. Dlatego tez Kosciot dazy do eliminacji wszelkich

przejawoOw profanacji co taczy z pojeciem §wigtokradztwem. Jest ono szersze 1 dotyczy

515 por. A. Jougan, Stownik koscielny..., dz. cyt., s. 544.
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réowniez osob, miejsc i rzeczy®®. Omawiane zagadnienie profanacji nie tylko jest
cigzkim wykroczeniem i burzeniem porzadku publiczno-prawnego w samej wspolnocie
Kosciota, ale takze stanowi pogwalcenie tadu spolecznego w panstwie, ktore chroni
uczucia religijne swoich obywateli, jak rowniez wolno$¢ sumienia i wyznania. Dlatego
tez, osoba, ktora dokonuje przestgpstwa profanacji podlega sankcjom prawnym

w porzadku koscielnego prawa karnego, jak i cywilnego®®’.

W niniejszym rozdziale zostang ukazane normy dotyczace ochrony karnej
Najswigtszej Eucharystii zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 i Kodeksie
Kanonoéw Kosciolow Wschodnich z 1990 roku. Majac na uwadze ochrong sakramentu
Eucharystii rozroznia si¢ pie¢ przestepstw, ktore godza w $wietos¢ tego sakramentu,

a mianowicie:

- profanacja postaci konsekrowanych;

- usitowanie sprawowania liturgicznej Ofiary Eucharystycznej;

- symulacja sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary
Eucharystycznej;

- koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspdlnot
koscielnych, ktore nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja
sakramentalno$ci §wigcen kaptanskich;

- konsekracja w celu $wigtokradczym jednej materii bez drugiej

w czasie Eucharystycznej celebracji, albo dwoch materii poza nig.

Cztery pierwsze przestepstwa zostaly obwarowane sankcjami karnymi w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku 1 Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich z roku
1990. Ostatnie — piate przestepstwo ujety dopiero Normy z 2001 roku, jednak aktualne
brzmienie, nadaty mu Normy de delictis reservatis z 2010 roku, ktore zostalo
utrzymane, po zmianach dokonanych przez papieza Franciszka w roku 2021. Nalezy

mie¢ na wzgledzie, ze po rewizji Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego, przytoczone

16 por. J. Syryjczyk, Profanacja Eucharystii wedtug karnego ustawodawstwa kanonicznego
i polskiego prawa karnego, PK 29 (1986) nr 3-4, s. 173.

517 Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzgdow religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”” — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553), art. 196; por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), art. 53.
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wyzej piagte przestepstwo przeciw Swigtosci Eucharystii, takze zostalo wilaczone
do norm kodeksowych®8, co pozwolilo, od 8 grudnia 2021 roku, skorelowa¢ przepisy
prawa kanonicznego w tym temacie, ktore odtad w catosci znajduja si¢ takze

w Kodeksie Prawa Kanonicznego.

Przyjmujac  jednak pewng chronologi¢, najpierw zostang omowione
przestgpstwa kodeksowe, ktore prawodawca ujmowatl zanim weszly w zycie zmiany
z roku 2021, a w kolejnym rozdziale — ostatnie z przytoczonych przestgpstw przeciw
Eucharystii, ktore zostalo wskazane, najpierw w normach specjalnych z roku 2001
1 p6zniej z 2010 roku, rezerwujacych osadzanie najcigzszych wykroczen karnych,
Kongregacji Nauki Wiary, a niedawno dopiero wiaczone do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Z racji, ze wola prawodawcy, pierwotnie, owo przestepstwo znajdowato
si¢ w normach pozakodeksowych, zostanie to podkreslone poprzez opisany wyzej

schemat tresciowy.

1. Przestepstwo profanacji postaci konsekrowanych

Najczcigodniejszym Sakramentem jest Eucharystia. Majac na wzgledzie ten
fakt, jest Ona jak nieoceniony dar, ktory =zostal powierzony przez Chrystusa
Kosciotowi. Ustawodawca w kan. 898 Kodeksu Prawa Kanonicznego obliguje
wszystkich wiernych wspolnoty Kosciota do najwigkszego szacunku wobec
Eucharystii, co taczy si¢ z gleboka poboznoscia w uczestniczeniu w jej sprawowaniu,
jak rowniez przyjmowaniu tego sakramentu i adorowaniu z wielka czcia®®®.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1382 § 1, jak i Kodeks Kanonow
Kosciotow Wschodnich w kan. 1442 wyrdzniaja trzy mozliwe rodzaje profanacji
Najswietszej Eucharystii: porzucanie; zabieranie lub przechowywanie postaci
eucharystycznych w celu $wigtokradczym.

Szczegodlna troska o Najswigtszy Sakrament, przyczynita si¢ do wydania przez

Jana Pawtla I, szczegotowych norm prawnych, ktére maja jeszcze lepiej zabezpieczad

518 Por. KPK/2021, kan. 1382 § 2.

519 por. KPK, kan. 898; E. Frank, ,, Questo é il mio corpo, questo é il mio sangue”: Eucaristia culmine
e fonte della vita cristiana, w: ,,Quaderni di Ius Missionale” 10, | delitti contro il sacramento
dell’Eucaristia riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, a cura di C. Papale, Citta del
Vaticano 2017, s. 9-12.
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to dobro. Papiez, 30 kwietnia 2001 roku, promulgowat Listem apostolskim motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela®®, Normy o ciezszych przestepstwach
zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary. Dykasteria ta otrzymala kompetencje
do rozpatrywania powazniejszych przestgpstw w sprawowaniu Eucharystii 1 pokuty,
a takze przestepstw popetnionych contra mores przez duchownych. Ponadto dokument
ten zawieral specjalne przepisy proceduralne, ktérych nalezy dotrzymywaé majac
do czynienia z najcigzszymi przestgpstwami, tacznie z sankcjami kanonicznymi
1 sposobami ich naktadania.

Papiez Benedykt XVI zatwierdzit 21 maja 2010 roku zmiany dotyczace delicta
graviora®?!. Zgodnie z tymi zmianami do katalogu przestepstw zarezerwowanych
Kongregacji Nauki Wiary naleza przestepstwa dotyczace wiary, sakramentow
(Eucharystii, pokuty i $wiecen) i obyczajow®?. Obowigzujace Normy z 2021 roku,

utrzymuja powyzszy podziat deliktow.

1.1. Elementy konstytutywne przestepstwa

Ochrona dotyczy kazdej czesci 1 ilosci waznie konsekrowanych postaci chleba
1 wina. Przedmiotem wigc przestgpstwa nie beda komunikanty niekonsekrowane czy
wino przechowywane w zakrystii. Nie ma watpliwosci, ze nie dojdzie do przestepstwa,
gdy dotyczy ono niekonsekrowanych postaci. Pewna trudno$¢ pojawia si¢ wowczas,
gdy istnieje watpliwos¢ czy dane postacie byly przeistoczone. Jednakze jezeli udzielana
jest Komunia $wieta, badz przechowuje si¢ ja w tabernakulum, lub postacie
eucharystyczne znajduja si¢ na ottarzu badz w monstrancji, zachodzi domniemanie

prawne, ze s3 waznie konsekrowane i watpliwo$¢ zostaje porzucona®Z,

Nie czyni si¢ tez zadnego rozrdznienia co do obrzadku, w ktérym byly

konsekrowane postacie $wigte, ani czy czynili to apostaci, heretycy czy schizmatycy.

520 Por. Jan Pawel 11, List apostolski motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela..., dz. cyt.

521 por. Kongregacja Nauki Wiary, Modyfikacje wprowadzone do tekstu Normae de gravioribus
delictis..., dz. cyt., s. 53-59.

22 por. D. Borek, Przestepstwa zastrzeione dla Kongregacji Nauki Wiary. Normy materialne
i proceduralne, Tarnéw 2019, s. 47; Analiza obowigzujgcych Norm zostanie przeprowadzona
w 1V rozdziale niniejszej pracy.

52 Por. J. Syryjczyk, Profanacja Eucharystii..., dz. cyt., s. 194,
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Taka sama zasada dotyczy kaplanow, ktorym prawnie zostalo to zabronione®?.

Profanacja zachodzi wowczas gdy zniewaza si¢ obie postacie eucharystycznie, badz

jedng z nich®%,

Podmiotem dokonujacym przestepstwa moze by¢ kazdy wierny, bez wzgledu
na przynalezno$¢ stanu zycia. Sprawcg wigc moze zostaé osoba $wiecka badz
duchowny. Bez znaczenia jest czy popelniajacy przestepstwo wierzy w realng obecno$é
Chrystusa pod postaciami chleba i wina®®. Niewierzacy wierny Kosciota, majac
swiadomo$¢ czym dla wspolnoty s3 postacie eucharystyczne, nie jest zwolniony
z sankcji karnych, a zaprzeczajac prawdom wiary, dodatkowo popetnia przestgpstwo

herezji®?’.

Przestepstwo profanacji postaci eucharystycznej moze polegaé na ich
porzucaniu w miejscu nieodpowiednim, badz takim postepowaniu, ktore godzi
w $wietos¢ Najswigtszego Sakramentu. Moze by¢ to nawet miejsce odpowiednie, ktore
zwykle sthuzy przechowywaniu badz sprawowaniu Eucharystii, jak np. ottarz czy
tabernakulum, ale czyn ten zostal uczyniony w celu profanacji. Nalezy przez
to rozumie¢ wszelkie dziatanie zaprzeczajace czci. Przestgpstwem bedzie rozsypywanie,
zrzucanie, wyrzucanie lub dokonywanie podobnych czynno$ci w odniesieniu
do konsekrowanych Hostii, dokonywane np. na ziemie, wokot ottarza, do ognia, wody,
$mieci itd. itp., badZ rozlewanie Krwi Panskiej, ze wzgledu na nienawi$¢ do Pana Boga,
a czynnosci i miejsce czynu beda uwlacza¢ czci wobec postaci eucharystycznych®?®,
Przestgpstwo profanacji, o ktorym traktujg przywolane normy moze zatem dotyczy¢
wszelkiej zniewagi wzgledem postaci konsekrowanych. Nie zachodzi owe przestepstwo

wowczas, gdy zlodziej chce ukras¢ naczynia liturgiczne i wyrzuca Komuni¢ $wietg

524 Por. KPK, kan. 900 § 2; J. Syryjczyk, Profanacja Eucharystii..., dz. cyt., s. 194; M. Stoklosa,
Ochrona Najswigtszej Eucharystii w Swietle motu proprio Jana Pawta Il Sacramentorum sanctitatis
tutela, ,,Studia Redemptorystowskie” 8/2010, s. 205-206; V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella
Chiesa..., dz. cyt., s. 305; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne...,
dz. cyt., s. 128.

525 Por. M. Stoktosa, Ochrona Najswietszej ..., dz. cyt., s. 206.

526 Por. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. 3, Opole 1958, s. 497.

527 Por. KPK, kan. 1364 § 1; KPK/2021, kan. 1364 § 1; KKKW, kan. 1436 § 1.

528 Por. M. Stoktosa, Ochrona Najswietszej..., dz. cyt., s. 206; R. Zaleski, Przestepstwo profanacji
postaci eucharystycznych w kanonicznym prawie karnym, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, t. XXVI,
nr4 (2016), s. 169; B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 395-398.
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do tabernakulum czy wokoét niego, jednak nie ma zadnego zamiaru zniewazania Ciata
Chrystusa. Mamy wtedy do czynienia z grzechem ciezkim. Przestepstwem bedzie takze
zakopywanie, mieszanie z blotem, badz deptanie czy opluwanie, posypywanie postaci

eucharystycznych $rodkami chemicznymi®?®.

Zgodzie z zalozeniem prawodawcy,
mimo, ze takie dzialaniec nie miato celu stricte Swictokradczego, zostalo osiggnicte

implicite, poprzez dokonang czynnos¢.

Roéwniez celowe zaniechanie jakie$ czynno$ci w celu umozliwienia innej osobie
dokonanie profanacji kwalifikuje si¢ jako przestepstwo. Sytuacja taka wystepuje gdy
celowo pozostawia si¢ np. otwarte tabernakulum, badz niezabezpieczong puszke

z Komunig $wieta, aby osobie postronnej umozliwié¢ zniewazenie®,

Pewne watpliwosci rodzg si¢ podczas interpretacji uzytego slowa abicere
w kanonach obu Kodekséw™!. Dlatego Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow
Prawnych®®?, przedtozyta autentyczna interpretacje, ktéra aprobowat papiez Jan Pawel
1158, e to stowo nalezy rozumie¢ nie tylko $cisle, jako czynno$é porzucenia, ale
réowniez jako szersze dziatanie pogardliwe i dobrowolne, ktore lekcewazy Najswigtszy
Sakrament®**, Byta to pierwsza taka interpretacja, dotyczaca tego samego zagadnienia

w obu obowigzujacych Kodeksach.

Zgodnie z poszerzeniem znaczenia stowa abicere, nie tylko jakie$ fizyczne
dziatanie, ale takze zamiar okazania jakiejkolwiek wzgardy wobec postaci $wigtych,
bedzie profanacja w rozumieniu omawianych kanonow. W mysl takiej wyktadni

przestepstwa dokonuje ten, kto postacie eucharystyczne, obie lub jedng z nich czyni

52 por. D. Borek, Ordynariusz a «delicta graviora» zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary,
PK 47 (2004) nr 3-4, s. 103-104; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1.
Doczesne..., dz. cyt., s. 128; A. Calabrese, Diritto penale..., dz. cyt., s. 272; J. Syryjczyk, Profanacja
Eucharystii..., dz. cyt., s. 194-195.

530 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Cze$é szczegélna, Warszawa 2003, s. 48.

531 por. KPK, kan. 1367; KPK/2021, kan. 1382 § 1; KKKW, kan. 1442.

532 por. T. Rozkrut, Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych: interpretacja autentyczna kanonéw Kodeksu

z 1983 roku, PK 52 (2009) nr 1-2, s. 126-127.

533 Zgoda papieska — 3 lipca 1999 r., odpowiedz — 4 czerwca 1999 r., podanie do wiadomosci — 3 grudnia
1999r.

53 Por. D. — Utrum in can. 1367 CIC et 1442 CCEO verbum ,,abicere” intelligatur tantum ut actus
proiciendi necne. R. — Negative et ad mentem. Mens est quamlibet actionem Sacras Species voluntarie
et graviter despicientem censendam esse inclusam in verbo , abicere” — Pontificium Consilium
de Legum Textibus Interpretandis, Responsio ad propositum dubium, 4 iunii 1999,
»Communicationes”, 31 (1999) nr 1, s. 38.
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przedmiotem zewnetrznej, dobrowolnej, ciezkiej pogardy. Moze to by¢ stowne
zniewazanie Naj$wietszego Sakramentu, ktory wystawiony jest w monstrancji w czasie
adoracji, przechowywany w tabernakulum, ukazywany podczas procesji, badz
wowczas, gdy zanosi si¢ go chorym. Przestepstwo to nie polega jedynie na porzuceniu
postaci eucharystycznych, jako czynnosci fizycznej, ale takze na §wiadomym wyrazeniu
stowami czy gestami cigzkiej pogardy wobec Jezusa Chrystusa ukrytego pod postaciami
konsekrowanymi®®®. Bez tej interpretacji pozostawatoby odniesienie do innej normy,
dotyczacej profanacji — ,.kto profanuje rzecz $wigtg, ruchoma czy nieruchomg, powinien

by¢ ukarany sprawiedliwg karg”>%,

Kolejng forma profanacji postaci eucharystycznych jest zabieranie ich w celu
swietokradczym. Przestgpstwo to popelnia czlowiek, ktory zabiera Naj$wigtszy
Sakrament z miejsc jego prawnego i prawdziwego przechowywania,
np. z tabernakulum, puszki, z kielicha, badZ po przyjeciu Komunii $wietej>*’. Owo
przestepstwo nie polega na zabraniu Najs§wigtszego Sakramentu w ogoble, istnieja
bowiem takie sytuacje, ktore usprawiedliwiajg takg czynno$¢. Moze to by¢ zabranie
w celu ustrzezenia postaci eucharystycznych przez zniewazeniem, zabezpieczenia ich
przed pozarem czy powodza, jak rowniez w czasie wojny. Istotg tego przestgpstwa jest
cel $wigtokradczy, ktory motywuje dzialaniami sprawcy. Dlatego przestepstwo popetnia
roOwniez osoba, ktéra sama nie dokonuje fizycznego zniewazania, ale przekazuje osobie,
ktéra bedzie to czynita®®. Nie dokonuje przestepstwa osoba, ktora zabiera postacie
konsekrowane 1 przechowuje je w domu badz przy sobie, z racji zle pojetej poboznosci,

jednak bez celu $wietokradczego. Postepowanie takie bedzie grzechem cigzkim5®.

5% por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., dz. cyt., s. 306; A. Sycz, La tutela penale
dell'Eucaristia nella legislazione della Chiesa, Roma 2007, s. 164; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo
karne. Czes¢ szczegdlna..., dz. cyt., s. 48-49; M. Stoktosa, Ochrona Najswietszej ..., dz. cyt., s. 207.

5% KPK/2021, kan. 1369; por. KPK, kan. 1376.

537 Por. P. Skonieczny, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii. Komentarz do art. 2 Norm
Kongregacji Nauki Wiary De gravioribus delictis z 2001 r, PK 54 (2011)
nr 3-4, s. 254; D. Borek, Ordynariusz a «delicta gravioray..., dz. cyt., s. 101; A. Calabrese, Diritto
penale..., dz. cyt.,, s. 272-273; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II.
Doczesne..., dz. cyt., s. 128.

5% por. M. Stoklosa, Ochrona Najswietszej..., dz. cyt., s. 208; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne.
Cze$é szezegdlna..., dz. cyt., s. 50; J. Syryjczyk, Profanacja Eucharystii..., dz. cyt., s. 196; R. Zaleski,
Przestepstwo profanacji postaci eucharystycznych..., dz. cyt., s. 166.

53 Por. A. Calabrese, Diritto penale..., dz. cyt., s. 272; ,,Nikomu nie wolno przechowywaé Najswigtszej
Eucharystii u siebie ani zabiera¢ jej ze soba w droge, chyba ze nagli konieczno$¢ pasterska
i z zachowaniem przepisow wydanych przez biskupa diecezjalnego” — KPK, kan. 935; ,,W kosciotach,
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W celu uniknigcia profanacji, zabrania si¢ takze przechowywac Najs§wigtszy Sakrament

w miejscu, ktore jest wystawia Go na zbezczeszczenie®*.

Trzecig forma przestepstwa, w odrdznieniu od zabrania, bedzie przechowywanie
postaci konsekrowanych w celu $wictokradczym. Owo przestgpstwo polega
na ukrywaniu, przechowywaniu, zatrzymaniu przy sobie, badz w jakimkolwiek innym
miejscu — w domu, torebce, Kkieszenie itp., postaci eucharystycznych, aby byta

sprofanowana przez inng osobe®*.

Nalezy si¢ przychyli¢, do stanowiska, ktore
wskazuje, ze przestepstwo zaboru Eucharystii zawiera si¢ w przestepstwie jej
przechowywania w celu $wigtokradezym, gdy tego czynu dopuszcza si¢ ta sama osoba,
ktéra zacigga jedna kare ekskomuniki. Jednego przestgpstwa dokonuje réwniez

ta osoba, ktora zabiera, przechowuje, aby dokona¢ ostatecznie zniewazenia®*?,

Prawodawca kodeksowy wskazal, ze miejscem przechowywania Najswietszego

Sakramentu jest tabernakulum®*3, ktére chroni postacie konsekrowane®#,

Kongregacja ds. Kultu Bozego 1 Dyscypliny Sakramentow, aby nie dopusci¢
do popetniania czynow $wigtokradczych, w Instrukcji Redemptionis sacramentum,
przypomina, zapisy odnoszace si¢ do tabernakulum, ktéore ma by¢ mocno zwigzane
z podlozem, co ma zapobiec jakiemukolwiek jego wzruszeniu®¥. Niniejszy dokument

ktadzie takze na szafarzu komunii $wigtej, obwigzek czuwania, czy jest ona spozywana

gdzie sprawowany jest publiczny kult Bozy i przynajmniej kilka razy w miesigcu Boska Liturgia,
Boska Eucharystia powinna by¢ przechowywana przede wszystkim dla chorych, z wiernym
zachowaniem przepisow ksiag liturgicznych wlasnego Kos$ciota sui iuris, i z najwyzszym szacunkiem
adorowana przez chrze$cijan” — KKKW, kan. 714 § 1.

540 Por. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Instrukcja. O zachowywaniu i unikaniu

pewnych rzeczy dotyczqcych Najswietszej Eucharystii, Krakow 2004, nr 130-131, s. 71-72.
541 Por. M. Stoktosa, Ochrona Najswietszej ..., dz. cyt., s. 208.

542 Por. J. Syryjczyk, Profanacja Eucharystii..., dz. cyt, s. 197-198; M. Stoktosa, Ochrona
Najswietszej ..., dz. cyt., s. 209.

43 Por. KPK, kan. 938 § 1-5.

54 por. E. Sztafrowski, Przepisy kanoniczne dotyczqce przechowywania Eucharystii, PK 31 (1988)
nr 1-2, s. 35-36; M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia wedtug..., dz. cyt., s. 331-342.

%5 Por. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Instrukcja Redemptionis sacramentum.

O tym, co nalezy zachowywaé, a czego unika¢ w zwigzku z Najswietszg Eucharystia, 25.03.2004,
Poznan 2004, nr 130; ,,Najswietsza Eucharystia: winna by¢ przechowywana w kosciele katedralnym
lub z nim zréwnanym, w kazdym kosciele parafialnym jak rowniez w ko$ciele lub kaplicy zlaczone;j
z domem instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego; moze by¢ przechowywana
w kaplicy biskupiej oraz, za zezwoleniem ordynariusza miejsca, w innych kosciotach i kaplicach,
takze prywatnych. W miejscach $wigtych, gdzie jest przechowywana Najswigtsza Eucharystia, musi
by¢ zawsze kto$ majacy nad nig pieczg, a kaptan powinien tam odprawia¢ wedle moznosci Msze
$wieta przynajmniej dwa razy w miesigcu” — KPK, kan. 934 § 1-2.
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w chwili udzielenia. Szczegoélnie, gdy jest przyjmowana na rg¢ke. Jezeli istnieje
niebezpieczenstwo profanacji, nalezy porzuci¢ takg form¢ przyjmowania

konsekrowanej Hostii>*®.

1.2. Kary za popelnienie przestepstwa

Zniewazenie konsekrowanych postaci Ciala 1 Krwi Panskiej, nalezy
do najciezszych przestepstw w Kosciele. Ta §wigtokradcza czynno$¢ godzi w §wigtos¢
i cze$¢ wobec Eucharystii. Zgodnie z zasada wyrazong przez prawodawce ,,Kosciot
posiada przyrodzone i wlasne prawo karcenia sankcjami karnymi wiernych, ktorzy
»547

popehili przestepstwo

Porzucenie postaci konsekrowanych nalezy do przestepstw kierunkowych®#®,

co oznacza, ze moze zosta¢ dokonane tylko ze ztym zamiarem, a co za tym idzie z winy
umyslnej. Dlatego tez nieumys$lne upuszczenie Eucharystii nie jest przestepstwem.
Niezwykle wazne jest, czy sprawca czynu zabronionego ma $wiadomos¢ bezprawnosci
swojego dziatania, jak i sankcji karnej. Ze wzgledu na fakt, Ze omawiane przestgpstwo
jest zagrozone karg cenzury, sprawca musi dziata¢ umyslnie. Przestepstwo zaboru badz
przechowywania postaci konsekrowanych nalezy do przestgpstw celowych lub
kierunkowych. Charakteryzujg si¢ nie tylko ogdlnym dzialaniem. Podmiot przestgpstwa
musi dziata¢ z motywem — intencja, jaka jest cel $wigtokradczy®®. Sprawia to, Ze nie

moze on dziata¢ w sposob nieumy$iny®®,

%6 Por. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Instrukcja Redemptionis..., dz. cyt.,
nr92.

47 KPK/2021, kan. 1311 § 1; por. KPK, kan. 1311.
54 por. M. Myrcha, Problem winy..., dz. cyt., s. 190-191.

549 Poprzedni Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku (kan. 2320), wskazywatl, ze sprawca musiat
dziata¢ w ,,ztym celu”. Swiadczy to o ztagodzeniu zapisow obowiazujacego Kodeksu, ktory mowi
bardziej $cisle o ,,celu Swigtokradczym”. Nie kazdy bowiem ,,zty cel” jest automatycznie ,,celem
swigtokradczym”.

50 Por. J. Syryjczyk, Profanacja Eucharystii..., dz. cyt., s. 200; tenze, Kanoniczne prawo karne. Czgsé
szczegolna..., dz. cyt., s. 51; S. FrankowskKi, Przestgpstwa kierunkowe w teorii i praktyce, \Warszawa
1970, s. 71, 106.
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1.2.1. Ekskomunika latae sententiae wg Kodeksu Prawa Kanonicznego

Zniewaga Naj$wictszego Sakramentu jako najcig¢zszego przestgpstwa jest
zagrozona szczegOlnie surowg karg koscielng. Sprawca profanacji Eucharystii z chwila
dokonania przestepstwa zacigga w Kosciele tacinskim kare ekskomuniki latae
sententiae zastrzezona Stolicy Apostolskiej®™, co oznacza, ze tylko ona moze z niej

uwolnié, badz tym, ktérym udzielita takiej wiadzy®®,

Kara ekskomuniki, jako najcigzsza kara poprawcza w Kosciele. Oznacza
wylaczenie ze wspolnoty (excommunicatio), a S$cislej, wykluczenie z korzystania
i uzywania dobr, lask i praw koécielnych®®3, Ekskomunika, jak zauwaza wielu badaczy
nie jest definitywnym wytaczeniem cztonka Kosciota, ktorym staje si¢ na mocy chrztu
$wietego®, a rozluznieniem wiezow, ktore tacza ekskomunikowanego ze wspolnotg>.
Tylko w wypadku, gdy katolik popelnia przestepstwo apostazji>®, herezji®>’ badz
schizmy®® i zostal ukarany ekskomunika, zachodzi najscislej zwiazek miedzy brakiem
petnej wspolnoty i ekskomunika®®. Do prawa koscielnego wprowadzono te cenzure
opierajac si¢ na stowach Chrystusa —,,gdy brat twdj zgrzeszy, idZ 1 upomnij go w cztery
oczy. Jesli ci¢ ustucha, pozyskasz swego brata. Jesli za§ nie ustucha, wez z sobg jeszcze
jednego albo dwoch, zeby na stowie dwoéch albo trzech $wiadkow oparta sie cala
sprawa. Jesli i1 tych nie ustucha, donie§ Kosciolowi! A jesli nawet Kos$ciota nie ustucha,

561

17560 jak rowniez na praktyce $w. Pawta Apostota®?,

niech ci bedzie jak poganin i celnik

551 Por. KPK, kan. 1367; KPK/2021, kan. 1382 § 1; B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 398.
552 Por. KPK, kan. 1354 § 3; KPK/2021, kan. 1354 § 3.

53 Por. A. Jougan, Stownik koscielny..., dz. cyt., s. 238; J. Krukowski, Ekskomunika, w: R. Lukaszyk,
L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. IV, Lublin 1985, kol. 804-806.

554 Por. KPK, kan. 96.

5% por. J. Syryjczyk, Kara ekskomuniki a petna wspdlnota koscielna wedtug Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., PK 33 (1990) nr 3-4, s. 183-189.

5% por. J. Krukowski, Apostazja, w: F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutkowski (red.), Encyklopedia
katolicka, t. I, Lublin 1985, kol. 796-797.

557 Por. S. Rabiej, Herezja, w: J. Walkusz (red.), Encyklopedia katolicka, t. VI, Lublin 1993, kol.
751-752.

58 Por. E. Gigilewicz, Schizma, w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. XVII, Lublin 2012,
kol. 1234.

559 Por. tamze, s. 189.

560 Mt 18, 15-17.
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Celem Kosciota jest doprowadzenie kazdego do zbawienia. Dlatego tez
postuguje si¢ roznymi srodkami, aby go osiagnac. Kosciot korzystajac z przystugujacej
mu wiadzy®%, zajmuje sie grzechem w dwoch porzadkach — w wymiarze wewnetrznym
1 zewnetrznym. W pierwszym zakresie dokonuje si¢ to w sakramencie pokuty
i pojednania, a w drugim m.in. poprzez koscielne prawo karne®?,

Ekskomunika, w przeciwienstwie do grzechu ciezkiego®®*

, hie pozwala czerpac
z praw wynikajacych z przynaleznosci do wspdlnoty Kosciota, przez wiernego,
poniewaz ten kto popetnia przestepstwo, za ktore grozi taka kara, de facto sam
pozbawia si¢ pelnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim, z ktéorym pozostaja ,.tutaj
na ziemi ci ochrzczeni, ktorzy w jego widzialnym organizmie tacza si¢ z Chrystusem
wigzami wyznawania wiary, sakramentéw i zwierzchnictwa koscielnego’>®®. Wierny,
ktory sam §wiadomie odmawia podporzadkowania si¢ prawom i normom wspdlnoty,
sam stawia si¢ poza communio plena, a kompetentna wtadza ko$cielna jedynie ten fakt
potwierdza®®, Stan taski wiernego wplywa na mozliwos¢ realizacji praw

subiektywnych we wspélnocie Ko$ciola. Swiadcza o tym normy prawne zawarte

w Kodeksie Prawa Kanonicznego®®’. Prawodawca obliguje cztonkéw wspélnoty, aby

»Ja za$ nieobecny wprawdzie cialem, ale obecny duchem, juz potepitem, tak jakby byt wsrod was,
sprawce owego przestepstwa. Przeto wy, zebrawszy si¢ razem w imi¢ Pana naszego Jezusa,
w tacznosci z duchem moim i z mocg Pana naszego Jezusa, wydajcie takiego szatanowi na zatracenie
ciata, lecz ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana Jezusa” — 1Kor 5, 3-5; , Ten wlasnie nakaz
poruczam ci, Tymoteuszu, dziecko [moje], po mysli proroctw, ktdre uprzednio wskazywaty na ciebie:
by$ wsparty nimi toczyt dobrag walke, majac wiarg i dobre sumienie. Niektorzy odrzuciwszy je ulegli
rozbiciu we wierze; do nich nalezy Hymenajos i Aleksander, ktorych przekazatem szatanowi, azeby
si¢ oduczyli bluzni¢” —1Tm 1, 18-20.

562 por. KPK, kan. 204 § 1-2.

53 Por. M. Myrcha, Problem grzechu w karnym..., dz. cyt., s. 44.

564 | Chrystus zostat postany przez Ojca, ,,aby ubogim nie$¢ dobra nowine, aby uzdrawiaé skruszonych

w sercu” (Lk 4,18), ,,aby odszuka¢ i zbawi¢ to, co zgingto” (Lk 19,10); podobnie i Koscidt otacza
mitoscig wszystkich dotknigtych ludzka staboscig, co wigcej w ubogich i cierpiacych odnajduje
wizerunek swego ubogiego i cierpigcego Zatozyciela, stara si¢ ulzy¢ im w niedoli i w nich usiluje
stuzy¢ Chrystusowi. Podczas gdy Chrystus, ,.$wiety, niewinny, nieskalany” (Hbr 7,26), nie znat
grzechu (2 Kor 5,21), lecz przyszedt jedynie dla przeblagania za grzechy ludu (por. Hbr 2,17),
Kosciol, w ktorego tonie znajduja si¢ grzesznicy, Swiety i zarazem ciagle potrzebujacy oczyszczenia,
nieustannie podejmuje pokute i odnowe” — KK 8.

%65 KPK, kan. 205.

566 por. A. Terpin, Natura i skutki ekskomuniki wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku,
_Kokciol i Prawo”, 3 (16) (2014) nr 1, 5. 194-195.

»Do Komunii §wigtej nie nalezy dopuszcza¢ ekskomunikowanych lub podlegajacych interdyktowi,
po wymierzeniu lub deklaracji kary, jak rowniez innych 0sob trwajacych z uporem w jawnym grzechu
cigzkim” — KPK, kan. 915; ,,Kto ma §wiadomo$¢ grzechu ci¢zkiego, nie powinien bez sakramentalnej
spowiedzi odprawia¢ Mszy $wietej ani przyjmowac¢ Komunii $wigtej, chyba Ze istnieje powazna racja

567
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w zgodzie z pozycja jaka zajmuja, prowadzili §wigte zycie, jak rbwniez wpierali rozwoj
Kosciota i jego $wietosci®®. Wylaczenie, o ktérym byta mowa, dotyczy dobr, z ktorych
korzystaja wszyscy wierni. Dzieje si¢ to jednak w granicach okreslonych przez prawo,
w zalezno$ci od kategorii osob ekskomunikowanych w jakiej znalazt si¢ przestepca
— ekskomunikowanych mocg samego prawa (latae sententiae) — przed wyrokiem lub
dekretem deklarujagcym, badz do ekskomunikowanych po wydaniu takiego wyroku lub
dekretu. W tych kategoriach istnieja roznice, co do sankcji karnych®®®. Cenzura ta jest
wiec najpowazniejszg karg lecznicza, gdyz wigze si¢ z zerwaniem komunii wspdlnoty

wierzacych.

Zgodnie z normami Kodeksu Prawa Kanonicznego ,,kara z zasady jest ferendae
sententiae, tak iz nie wigze sprawcy, dopoki nie zostanie wymierzona; jest za$ latae
sententiae, jezeli ustawa lub nakaz wyraznie o tym stanowi, tak iz zacigga si¢ ja przez
sam fakt popehienia przestepstwa™’®. Omawiane zagadnienie dotyczy kary latae
sententiae, ktora wigze sprawce automatycznie, ipso facto w momencie popehniania
przestgpstwa, bez koniecznos$ci interwencji kompetentnego przelozonego, pod
warunkiem, ze prawo tak stanowi. Jest to kara koscielna, okreslona i1 wyraznie
ustanowiona. W odro6znieniu do kary ferendae sententiae, ktora jest kara natozong przez
wlasciwego ordynariusza lub sedziego zarowno wtedy, gdy kara jest juz ustalona, jak
i gdy jest niecokreslona®’t. Miedzy karami ferendae et latae sententiae, nie zachodzi
istotna roznica, poza sposobem ich wymierzania.  Skutkiem zaciggnigcia kary
ekskomuniki latae sententiae jest obowiazek przestrzegania ograniczen zaréwno

W wymiarze zewnetrznym, jak i wewnetrznym®’2,

i nie ma sposobnosci wyspowiadania si¢. W takim jednak wypadku ma pamigta¢ o tym, ze jest
obowiazany wzbudzi¢ akt zalu doskonatego, ktory zawiera w sobie zamiar wyspowiadania si¢ jak
najszybciej” — KPK, kan. 916; ,Jesli przed $miercig nie dali zadnych oznak pokuty, pogrzebu
koscielnego powinni by¢ pozbawieni: notoryczni apostaci, heretycy i schizmatycy; osoby, ktore
wybraly spalenie swojego ciala z motywow przeciwnych wierze chrzescijanskiej; inni jawni
grzesznicy, ktorym nie mozna przyznaé pogrzebu bez publicznego zgorszenia wiernych” — KPK, kan.
1184 §1, 3°.

568 Por. tamze, kan. 210.

569 por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 325; P. M. Gajda,
Sankcje karne w Kosciele..., dz. cyt., s. 48.

570 KPK/2021, kan. 1314; por. KPK, kan. 1314.

51 por. KPK, kan. 1341; KPK/2021, kan. 1341; J. Syryjczyk, Zagadnienia koscielnego prawa
karnego..., dz. cyt., s. 104.

572 por. KPK, kan. 1352 § 1; KPK/2021, kan. 1352 § 1; J. Syryjczyk, Wymiar kar , latae sententiae”
w Swietle przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, PK 28 (1985) nr 3-4, s. 60-61.
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Ekskomunikowanemu zabrania si¢:

- jakiegokolwiek udzialu postugiwania w sprawowaniu Ofiary
Eucharystycznej lub w jakichkolwiek innych obrzedach kultu;

- sprawowac sakramenty i sakramentalia oraz przyjmowac sakramenty;

- sprawowa¢ koscielne urzedy lub postugi albo jakiekolwiek inne

zadania, badz wykonywa¢ akty rzadzenia®">.

Powyzsze ograniczenia dotycza udzialu ministerialnego, ktore wymaga przyjecia
swigcen (ordinatio) lub ustanowienia (institutio), w Najswietszej Ofierze, badz
jakichkolwiek obrzedach kultu. Postuge wyplywajaca ze $wigcen pelnig biskupi,
prezbiterzy i diakoni®™*. |Ci, ktérzy zostali ustanowieni biskupami lub prezbiterami,
otrzymuja misje i wladzg dziatania w osobie Chrystusa-Gtowy, natomiast diakoni
zostaja ustanowieni po to, by stuzyli ludowi Bozemu poprzez diakoni¢ liturgii, stowa
i mitosci™".

Poprzez ustanowienie, ktore dotyczy liturgicznego obrzedu, ktory nie jest
$wieceniem, powierzato si¢ mezczyznom postuge lektoratu i akolitatu. Zasadniczej
zmiany w tym wzgledzie dokonat papiez Franciszek 10 stycznia 2021 roku, zmieniajac
dotychczasowe normy, rozszerzajac dostepnoéé tych postug takze kobietom®’®. Istnieja
takze inne funkcje w zgromadzeniu liturgicznym, ktore nie wyplywaja z ordinatio, ani
z institutio, ale ktorych nie mozna wylaczy¢ z ministerialnej postugi, a dotycza
czasowej misji lektora, ktora moga wykonywa¢ wierni §wieccy — mezczyzni badz
kobiety. Moga oni spetnia¢ takze funkcje¢ kantora, komentatora, badz inng zgodna
z przepisami liturgicznymi®’’. Ekskomunikowany nie jest zwolniony z zachowywania

prawa koS$cielnego, dlatego nie zostaje pozbawiony mozliwosci uczestnictwa we Mszy

578 KPK, kan. 1331 § 1; KPK/2021, kan. 1331 § 1, 1°-6°.

57 por. KPK, kan. 1009 § 1-2; M. Pastuszko, Sakrament swieceri (kanony 1008-1054), Kielce 2008,
s. 41-46; KKKW, kan. 743.

55 KPK, kan. 1009 § 3; Benedykt XVI, List apostolski motu proprio Omnium in mentem. Na temat
zmian w Kodeksie Prawa Kanonicznego, 26.10.2009, OR 322 (2010) nr 5, s. 13-14; P. Wojnarowicz,

Sakramenty Swiecen i matzenstwa wedltug motu proprio Omnium in mentem Benedykta XVI, ,,Kosciot
i Prawo”, (16) 2014 nr 1, s. 111-114.

56 Por. KPK, kan. 230 § 1; Franciszek, List apostolski motu proprio Spiritus Domini. W sprawie zmiany
kan. 230 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, 10.01.2021, http://www.vatican.va/content/
francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20210110_spiritus-domini.html,
[dostep: 11 stycznia 2021].

577 Por, KPK, kan. 230 § 2-3.
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Swictej, na zasadzie wlasciwej wszystkim wiernym, z wylaczeniem aspektu
ministerialnego. Dlatego moze uczestniczy¢ w $piewach, modlitwach czy
odpowiedziach. Nie moze jednak przyjmowaé¢ Komunii $wietej®’®,

Ekskomunikowany nie moze godziwie sprawowa¢ ani udzielaé¢ sakramentow®’®

czy sakramentaliow. Zakaz dotyczy jedynie godziwos$ci. Szafarz, ktéry mimo tej kary,
sprawowalby je, czyni to waznie. Cenzura ta, nie znosi wladzy $wigcen, ale zabrania jej
wykonywania. Prawo przewiduje mozliwos¢ zawieszenia zakazu ,ilekro¢ jest
to konieczne do udzielenia postugi wiernym znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie
$mierci; jesli cenzura wigzaca mocg samego prawa nie zostata deklarowana, zakaz ulega
ponadto zawieszeniu, ilekro¢ wierny prosi o sakrament lub sakramentalia badz o akt
rzadzenia; wolno za$ o to prosi¢ z jakiejkolwiek shusznej przyczyny”®®. Ze wzgledu
na dobro duchowe, prawodawca przewidzial wigc mozliwos$¢, sprawowania postugi
sakramentalnej wiernym, ktérzy znajduja si¢ w niebezpieczenstwie $mierci®®!, jak
rowniez wobec tych, ktorzy prosza o sakramenty, czy sakramentalia. Drugim wyjatkiem
od zakazu szafowania sakramentami lub sakramentaliami, jest mozliwo$¢ zniestawienia
lub wielkiego zgorszenia, gdyby zaniechano ich sprawowania czy udzielania®®,

Wierny podlegajacy ekskomunice nie moze takze przyjmowaé zadnych
sakramentéw, poza sytuacja, gdy pozostaje w obliczu niebezpieczenstwa $mierci®®®,
Gdyby ekskomunikowany czynilby wbrew zakazowi, przyjmuje sakramenty waznie
lecz niegodziwie. Sytuacja nie dotyczy sakramentu pokuty i pojednania, poniewaz
penitent, ktory zaciaggnagl omawiang cenzurg, nie moze otrzyma¢ waznego
rozgrzeszeniu, dopdki nie zostanie zwolniony z kary. Spowiednik moze nie mie¢

wladzy zwalniania z kary, co sprawia, Ze absolucja sakramentalna jest niewazna®®*,

578 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 219; A. Terpin, Natura i skutki ekskomuniki...,
dz. cyt., s. 197.

578 Por. M. Sitarz, Sakramenty, w: Stownik prawa kanonicznego, kol. 161.
80 KPK, kan. 1335; por. KPK/2021, kan. 1335 § 2.

581 por. KPK, kan. 1352 § 1; KPK/2021, kan. 1352 § 1.

582 por. KPK, kan. 1352 § 2; KPK/2021, kan. 1352 § 2.

83 por. KPK, kan. 1352 § 1; KPK/2021, kan. 1352 § 2; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt.,
s. 219.

%84 Szerzej o tym zagadnieniu bedzie mowa w punkcie o uwalnianiu z zaciggnietych kar.
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Kolejnym zakazem, ktéry dotyczy ekskomunikowanego, jest niemozliwo$¢
sprawowania urzedow koscielnych, postug i innych zadan, jak réwniez wykonywania
aktow wiladzy rzadzenia. Legalna definicja urzedu koscielnego, wskazuje, ze jest
on ustanowiony na state dla celu duchowego®®. Na mocy ustanowienia Bozego

586 " i urzad biskupi®®.

wyrézniamy — urzad papieski®®, urzad kolegium biskupow®®
W innych wypadkach méwi si¢, ze s3 ustanowienia koscielnego. W porzadku prawnym
Kosciota, urzedy, jako obiektywne byty prawne, posiadajg zakres praw i obowigzkow,
ktore sg okreslone na state przez prawo. Ustanowienie urzgdu koscielnego, ze wzgledu
na cel duchowy, sprawowany przez osoby fizyczne lub kolegialne, nast¢puje na mocy
ustawy, dekretu administracyjnego, prawem zwyczajowym badz statutami®®. Postugi
w Kosciele przynaleza duchownym®®, ktérzy otrzymuja je ze wzgledu na $wiecenia
— episkopatu, prezbiteratu lub diakonatu®®!. Niesakramentalne desygnowanie
na okreslong funkcj¢ mozna powierzy¢ wiernym $wieckim, co zostalo juz wyzej

opisane.

Aktami wiladzy rzadzenia s3 natomiast akty wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej®®?. Z ustanowienia Bozego w Kosciele katolickim istnieja
dwa podmioty najwyzszej wtadzy rzadzenia — Biskup Rzymu i Kolegium Biskupow™%.

Papiez na mocy urzgdu $w. Piotra — prymatu, wykonuje zwyczajna, najwyzsza, pehnia,

585 Por. KPK, kan. 145 § 1.

586 Por. tamze, kan. 330-333; P. Erdd, Wiadza Biskupa Rzymu. Ujecie historyczno-prawne, , Annales
Canonici”, 8 (2012), s. 11-14.

587 Por. KPK, kan. 330, 336-337.
588 Por. tamze, kan. 375 § 1; 381 § 1.

*% Por. R. Sobariski, Urzedy koScielne, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. I, Poznan 2003, s. 234-235; M. Zurowski, Problem wiadzy i powierzania..., dz. cyt.,
s. 193-197.

%0 por. E. Kasjaniuk, Posfuga, w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia Katolicka, t. XVI, Lublin 2012,
kol. 51; KKK 1120, 1465, 2039; ,,Ale nie wszystkie czlonki speiniajq te¢ samq czynnos¢ (Rz 12, 4).
Niektore cztonki sa powotane przez Boga, w Kosciele i przez Kosciot, do specjalnej stuzby na rzecz
wspolnoty. Studzy ci s3 wybierani i konsekrowani przez sakrament §wigcen, przez ktory Duch Swiety
uzdalnia ich do dziatania w osobie Chrystusa-Glowy, aby stuzy¢ wszystkim cztonkom Kosciota.
Wyswigcony do postugi jest jakby ikong Chrystusa Kaptana. Poniewaz wtasnie w Eucharystii ukazuje
si¢ w petni sakrament Kosciola, dlatego tez w przewodniczeniu Eucharystii ujawnia si¢ najpierw
postuga biskupa, a W jednosci z nim postuga prezbiterow i diakonow” — KKK 1142,

91 Por. KPK, kan. 1009 § 1.
592 Por. tamze, kan. 135; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 222.
593 Por. KPK, kan. 330.
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bezposrednia i powszechna wiladze rzadzenia®®*. Biskup Rzymu jest takze glowa
Kolegium Biskupow, ktore jest podmiotem najwyzszej i pelnej wtadzy we wspolnocie
Kosciota. Jego cztonkami sg biskupi, ktérzy przyjeli sakre biskupia 1 trwaja
we wspolnocie hierarchicznej z papiezem i pozostalymi biskupami. Wszelkie akty
wladzy przyjete w opozycji i bez zgody papieza sa niewazne z mocy prawa >
Kolegium Biskupow wykonuje swoja wladzg rzadzenia w dwojaki sposob — uroczysty,
przez sobdr powszechny®®® i zwyczajny, woéwczas, gdy biskupi calego $wiata,
w rozproszeniu, dziatajg kolegialnie i jednomyslnie, wykonujac wtadze rzadzenia, gdy

zostata zapowiedziana lub dobrowolnie przyjeta przez Biskupa Rzymskiego®®'.

W Kosciele partykularnym obrzadku tacinskiego, ktory zasadniczo odnosi si¢
do diecezji®%, to biskup diecezjalny posiada zwyczajna, wlasna i bezposrednia wtadze
rzadzenia®®. Podobnie przepisy istnieja w odniesieniu do Katolickich Ko$ciotow
wschodnich. Kodeks z 1990 roku wskazuje na patriarchaty, eparchie i egzarchaty®%.
W tych Kosciolach hierarchowie, a takze przelozeni i1 synaksy (zebranie mnichow lub
zakonnikoéw, odpowiada kapitule monastyru, kapitule generalnej lub prowincjalnej,
o ktorych mowa w Kodeksie z 1983 roku) w monastyrach posiadajg wladze rzadzenia,

ktora wyplywa z prawa wspodlnego i typik. Natomiast przetozeni w monasterach sui

594 Por. tamze, kan. 331.

5% Por. tamze, kan. 336; KKKW, kan. 49; F. Lempa, Kompetencje, uprawnienia i obowigzki w Kosciele
katolickim, Biatystok 2013, s. 90-91.

5% Por. KPK, kan. 337 § 1; KKKW, kan. 50 § 1.
597 Por. KPK, kan. 337 § 2; KKKW, kan. 50 § 2; F. Lempa, Kompetencje, uprawnienia..., dz. cyt., s. 91.

5% Prawo kosciola zrownuje z diecezjg — pralature terytorialna i opactwo terytorialne, wikariat apostolski
i prefekture apostolska, jak rowniez administrature apostolska erygowana na state — por. KPK, kan.
368; ,Jezeli co innego nie wynika z natury rzeczy albo z przepisu prawa, z biskupem diecezjalnym
sa zrownani w prawie ci, ktorzy sa zwierzchnikami wspolnot wiernych, o ktérych mowa w kan. 368”
— tamze, kan. 381 § 2.

59 Por. KPK, kan. 381 § 1, 391 § 1-2; D. Dryja, Urzqd i wtadza biskupa diecezjalnego, ,Biuletyn
Stowarzyszenia Kanonistow Polskich”, XXIX (2019), nr 32, s. 35-38; ,,Pod nazwa ordynariusz
rozumiani sa3 w prawie, oprocz Biskupa Rzymskiego, biskupi diecezjalni oraz inni, ktérzy — chocby
tylko czasowo — sa przetozonymi Kosciota partykularnego lub wspdlnoty z nim zrownanej zgodnie
z przepisem kan. 368, jak réwniez ci, ktorzy w nich posiadajg ogdlng wykonawczg wladzg zwyczajna,
mianowicie wikariusze generalni i wikariusze biskupi; podobnie — dla wlasnych cztonkow
— przetozeni wyzsi kleryckich instytutow zakonnych na prawie papieskim i kleryckich stowarzyszen
zycia apostolskiego na prawie papieskim, ktérzy posiadaja przynajmniej zwyczajng wiadze
wykonawczg” — KPK, kan. 134 § 1.

600 por. KKKW, kan. 78 § 1, 101, 177, 191, 311, 319; U. Nowicka, Specyfika ustroju hierarchicznego
katolickich Kosciotéw wschodnich, PK 56 (2013) nr 1, s. 95-96.
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iuris majg wiladze rzadzenia, gdy gwarantuje im to prawo lub autorytet koscielny,

ktéremu sa podporzadkowani®®?,

Powyzej zostaly omowione skutki ekskomuniki latae sententiae, jakie dotycza
ekskomunikowanego w chwilg popelnienia przestepstwa, ktore jest nig zagrozone.
Z chwilg ekskomuniki wymierzonej badz deklarowanej, ekskomunikowanego dotycza
niepodzielnie wszystkie skutki tej kary, ktére zostaty przewidziane prawem Kosciota.
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku w paragrafie 2 kanonu 1331, przewiduje
nastepujace skutki omawianej cenzury, gdy jest ona wymierzona, badz deklarowana.

Dlatego tez ekskomunikowany:

— co do zasady, jezeli bratby udzial w ministerialnym sprawowaniu
Eucharystii, lub innych ceremoniach kultu, powinien zosta¢ usunigty,
lub czynno$¢ liturgiczna powinna zosta¢ przerwana, chyba
7e zachodzitaby jakas powazna przyczyna, ktora
by to uniemozliwiata. Wielu kanonistow, wskazuje na brak
mozliwosci praktycznego egzekwowania tej normy, co do przerwania
czynnos$ci liturgicznych i wskazuje na klauzule nisi gravis obstet
causa®®;

- niewaznie wykonuje wszelkie akty wtadzy rzadzenia, ktore do chwili
ekskomuniki wymierzonej lub deklarowanej byty jedynie niegodziwe,
ale nie powodowaly niewaznoséci tych aktow®. Poniewaz nie jest
aktem wladzy jurysdykcyjnej asystowanie przy zawieraniu
matzenstw, dlatego ekskomunikowany ordynariusz miejsca lub
proboszcz, czynig to niewaznie na podstawie kanonu 1109 Kodeksu

Prawa Kanonicznego®%;

601 por. F. Lempa, Kompetencje, uprawnienia..., dz. cyt., s. 94-95; KKKW, kan. 441 § 1-2.

602 por. KPK, kan. 1331 § 2, 1°; KPK/2021, kan. 1331 § 2, 1°; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele...,
dz. cyt., s. 223; A. Terpin, Natura i skutki ekskomuniki..., dz. cyt., s. 200.

603 por. KPK, kan. 1331 § 2, 2°; KPK/2021, kan. 1331 § 2, 2°.

604 Ordynariusz miejsca i proboszcz na mocy swego urzedu, w granicach wlasnego terytorium waznie

asystuja przy malzenstwach nie tylko swoich podwtadnych, lecz takze obcych, jesli jedno z nich
nalezy do obrzadku facinskiego; chyba ze wyrokiem lub dekretem zostali ekskomunikowani, ukarani
interdyktem lub suspendowani od urzedu, albo takimi deklarowani” — KPK, kan. 1109.
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- pozbawiony jest korzysci wynikajacych z  przywilejow®®.
Ekskomunikowany, wolg prawodawcy nie jest si¢ tychze przywilejow
pozbawionym, dlatego tez po ustaniu kary, mozna z nich dalej
korzysta¢®%;

- nie otrzymuje waznie zadnego urz¢du, godnosci czy jakiegokolwiek
zadania w Kosciele, bez wzglgdu na forme ich powierzania — prowizj¢
kanoniczna, wybor czy postulacje®’’;

- traci wynagrodzenie z tytulu godno$ci, urzedu lub zadania,
a ewentualna pensja w KosSciele nie stanowi wlasno$ci

ekskomunikowanego®®

. ,,Przy wymierzaniu kar duchownym zawsze
trzeba uwazaé, zeby nie pozbawi¢ ich tego, co jest konieczne
do godziwego utrzymania, chyba ze chodzi o wydalenie ze stanu
duchownego™®®. Status duchownego domaga sie takze godziwego
utrzymania, a zadna kara w tym ekskomunika nie moze tego prawa

pozbawi¢, a jedynie ograniczy¢®0,

Prawodawca przewidzial takze inne ograniczenia prawne, ktore dotycza osoby

ekskomunikowanej. Obowigzujacy Kodeks Prawa Kanonicznego zawiera szereg norm,

ktére po wyroku lub dekrecie wymierzajacym lub deklarujacym karg, nie pozwalaja,

badZ czynig niewaznymi czynnos$ci prawne. Taka sytuacja m.in. ma miejsce, gdy rzecz

605

606

607

608

609

610

»Przywilej, czyli taska udzielona dla pozytku pewnych osob, fizycznych lub prawnych, szczegdlnym
aktem, moze by¢ przyznany przez ustawodawce oraz przez wladze wykonawcza, ktorej prawodawca
dat taka wladze¢” — KPK, kan. 76 § 1.

Por. KPK, kan. 1331 § 2, 3°, KPK/2021, kan. 1331 § 2, 3°; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele...,
dz. cyt., s. 224.

Por. KPK, kan. 1331 § 2, 4°; KPK/2021, kan. 1331§ 2, 4°; A. Terpin, Natura i skutki ekskomuniki...,
dz. cyt., s. 200; J. Grzywacz, Godnosci koscielne, w: P. Hemperek (red.), Encyklopedia Katolicka,
t. V, Lublin 1989, kol. 1231; E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej,
t. I, Warszawa 1976, s. 389-396.

Por. KPK, kan. 1331 § 2, 5°; KPK/2021, kan. 1331§ 2, 5°.
KPK, kan. 1350 § 1; KPK/2021, kan. 1350 § 1.

Por. KPK, kan. 281 § 1, 1350 § 2; KPK/2021, kan. 1350 § 2 — ,.Dimisso autem e statu clericali, qui
propter poenam vere indigeat, Ordinarius meliore quo fieri potest modo providere curet, exclusa vero
collatione officii, ministerii vel muneris”, (,,Wydalonemu za$ ze stanu duchownego, ktéry z powodu
kary znalazt si¢ rzeczywiscie w niedostatku, ordynariusz powinien przyj$¢ z pomoca w mozliwie
najlepszy sposob, jednak z wylaczeniem powierzania urzedow, postug lub zadan™); J. Krukowski,
Obowigzki i uprawnienia duchownych, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. I, Poznan 2003, s. 104-105; R. Dettlaff, Prawo duchownych do wynagrodzenia
i opieki spolecznej, w: M. Sgj (red.), Obowigzki i prawa duchownych w swietle Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Warszawa 2018, s. 183-185.
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tyczy osoby ekskomunikowanej, ktora niewaznie oddaje glos podczas jakiegos
glosowania. Omawiana cenzura nie pozbawia prawa do glosowania, ale sprawia, ze glos

taki jest niewazny®!!, ,

Osoba ekskomunikowana nie moze takze, waznie przyjeta do stowarzyszen
publicznych, a ci, ktorzy juz zostali przyjeci 1 podlegaja tej karze powinni,
po upomnieniu, zosta¢ z niego wydaleni, z zachowaniem prawa rekursu

do kompetentnej wtadzy ko$cielnej, zachowujac przepisow statutow®'2,

Zwazajac na niezwykle wazng funkcje ojca badz matki chrzestnej, prawodawca
zabrania osobie ekskomunikowanej podejmowania tej godnosci®®. Takie same

wymagania stawia sie osobie, ktéra ma by¢ swiadkiem bierzmowania®!4,

Ekskomunika zamyka takze osobie, ktora jest nig dotknicta, mozliwo$¢
przyjmowania odpustu, jakim jest ,,darowanie wobec Boga kary doczesnej za grzechy
odpuszczone juz co do winy. Otrzymuje je wierny, odpowiednio przygotowany
1 po wypekieniu pewnych okre§lonych warunkow, przez dziatanie KoS$ciota, ktory jako
stuga odkupienia autorytatywnie rozporzadza i dysponuje skarbcem zado$cuczynien

Chrystusa i §wietych”5°,

W kontek$cie rozwazan o Naj$wigtszej Eucharystii, niezwykle wazng normg
prawna, ktéra kierowana jest do szafarza Komunii Swietej, ktéra obliguje
go do odmoéwienia Komunii $wigte] ekskomunikowanemu po wymierzeniu lub
deklarowaniu kary. Taka sama dyspozycja odnosi si¢ do osob trwajacych z uporem

W jawnym grzechu ciezkim®'®, Szafarz opiera swoja pewnos$¢ na publicznie znanych

611 Por. KPK, kan. 171; Na marginesie rozwazafi, mozna przytoczy¢ norme Konstytucji apostolskiej
Universi Dominici Gregis — ,,Zaden Kardynat elektor nie moze by¢ z jakiegokolwiek powodu ani pod
zadnym pretekstem wykluczony z wyboru tak czynnego, jak biernego, z zachowaniem tego,
co postanowiono w n. 40 niniejszej Konstytucji” — Jan Pawet II, Konstytucja apostolska Universi
Dominici Gregis. O wakacie Stolicy Apostolskiej i wyborze Biskupa Rzymskiego, 22.02.1996,
Poznan 2005, nr 35.

612 por. KPK, kan. 316 § 1-2; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Lud Bozy...,
dz. cyt, s. 101; G. Leszczynski, Koscielna procedura administracyjna w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Jana Pawla 11, Warszawa 2008, s. 103.

613 Por. KPK, kan. 874 § 1 4°; J. Krzywda, Chrzest, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. I11/2, Poznan 2011, s. 61-62.

614 por. KPK, kan. 893 § 1.
815 Tamze, kan. 992; por. A. Terpin, Natura i skutki ekskomuniki..., dz. cyt., s. 203.

616 por. KPK, kan. 915; B. F. Pighin, | sacramenti: dottrina e disciplina canonica, Venezia 2020,
s. 155-162.

139



faktach na temat pozostawania wiernego w ekskomunice. Nie moze bowiem dojs¢

do sytuacji, gdy odmowienie Komunii §wigtej powodowaloby upublicznienie cenzury.

1.2.2. Ekskomunika wieksza w Kodeksie Kanonow Kosciolow

Wschodnich

W trakcie naszej wczeéniejszej refleksji nad réznymi rozwigzaniami prawnymi
1 pojeciowymi, zauwazy¢ mozna, ze migdzy kodyfikacjami zachodnim i wschodnim
istnieje wiele podobienstw i1 punktow zbieznych lub sg one w niektérych miejscach
tozsame. Istnieja tez roznice, ktore s3 niezwykle istotne®’’. Kodeks Kanonéow
Wschodnich podkresla role tych, ktorzy otrzymali wladze od Boga, aby wszelkimi
sposobami doprowadzili tych, ktorzy btadza poprzez swoje wykroczenia. ,,Skoro Bog
stara si¢ wszelkimi sposobami przyprowadzi¢ zblgkang owce, ci, ktorzy otrzymali
od Niego wladze¢ zwigzywania i rozwigzywania, maja odpowiednim Ilekarstwem
zaradzi¢ chorobie sprawcoOw przestepstw, ujawnia¢ ich, btagaé¢ i1 gani¢ z wszelka
cierpliwo$cia 1 umiejetnoscig, a co wiecej, maja naktada¢ kary w celu takiego
wyleczenia ran wyrzadzonych przez przestepstwo, by ani nie zepchnaé przestepcow
W przepas¢ rozpaczy, ani popuszczaniem cugli nie powodowacé rozluznienia obyczajow

i pogardy dla prawa”®'8,

W przeciwienstwie do norm Kosciota tacinskiego, ustawodawca koS$cielny
systemu prawnego Kosciotow wschodnich, wymaga, aby kary byly naktadane
na drodze procesow sgdowych. Mimo tej generalnej zasady, uznaje mozliwo$¢ drogi
administracyjnej jednak tylko wtedy, gdy istnieja powazne przyczyny lub ma si¢

619

do czynienia z pewnymi dowodami popelnienia przestgpstwa™. Mozliwo$¢ taka nie

istnieje, gdy ma si¢ do czynienia z pozbawieniem urzedu, tytulu, insygniow ani

817 Por. J. Lapinski, Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich..., dz. cyt., s. 252-254.
618 KKKW, kan. 1401.

819 Por. V. De Paolis, L attuazione della riforma del dritto penale canonico, w: J. Canosa (red.),
I principi per la revisione del Codice di diritto canonico. La ricezione giuridica del Concilio Vaticano
11, Milano 2000, s. 685-686.
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z suspensg ponad jeden rok, ani ze zredukowaniem do nizSzego stopnia, ani

z ekskomunikg wigkszg®%.

W systemie prawa Kosciota wschodniego, wszystkie kary kanoniczne
majg charakter kar ferendae sententiae. Kary te wymierzane sg poprzez wyrok badz
dekret odpowiedniej wladzy. Prawodawca nie ustanowil kar latae sententiae,
z zachowaniem prawa Biskupa Rzymskiego Ilub Soboru Ekumenicznego

do postanowienia inaczej®?.

Forum wewngtrzne, w Kodeksie Kanonoéw Koscioldow Wschodnich, zwigzane
jest z pojeciem grzechu. Rozgrzeszanie niektorych grzechoéw cigzkich, mimo foro
internum, zostato zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, a mianowicie — bezposrednie
naruszenie tajemnicy spowiedzi, co wigze si¢ takze z natozeniem ekskomuniki
wigkszej, a jezeli nie byla to zdrada bezposrednia, spowiednik powinien by¢ ukarany
odpowiednig kara, jak tez — rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko czystosci.
Natomiast przestgpstwo aborcji, gdy zostalo osiggnigte, rozgrzeszenie zarezerwowane
Biskupowi eparchialnemu®?,

Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnich z 1990 roku, za przestepstwo
$wietokradzkie wzgledem Eucharystii, przewiduje kare ekskomuniki wigkszej ferendae
sententiae®®®. Normy prawne przewiduja, natozenie sankcji karnej w postaci
ekskomuniki wigkszej, zarowno na duchownych, jak 1 §wieckich, ktorzy dopusciliby si¢
owego przestepstwa. Prawodawca, zarowno w Kodeksie tacinskim, jak 1 wschodnim,
przewidziat takie same konsekwencje ekskomuniki. Nalezy jednak pamigtac,
ze we wschodnim systemie prawnym nie istnieje rozroznienie na ekskomunike latae
i ferendae sententiae, a konsekwencja tego jest brak rozroznienia migdzy karg
wymierzong, badz deklarowang, a karg zaciggnig¢ta ipso facto popeknienia danego
przestepstwa, za ktora grozi kara latae sententiae.

Ekskomunika  wigksza  zabrania  przyjecia = Boskiej Eucharystii.

Ekskomunikowany moze by¢ ponadto wykluczony z uczestnictwa w Boskiej Liturgii,

620 Por. KKKW, kan. 1402 § 2.

621 Por. tamze, kan. 1408; V. De Paolis, L ‘attuazione della riforma del dritto..., dz. cyt., s. 687.
622 Por. KKKW, kan. 728 § 1-2; 1456 § 1.

623 Por. KPK, kan. 1442.
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a takze wstepu do kosciota, jesli w nim jest sprawowany publiczny kult Bozy®**. Poza

tg kara, prawodawca w normach Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich:

- broni przyjmowania pozostatych sakramentow;

- zabrania sprawowania sakramentow i sakramentaliow;

- nie pozwala wykonywac¢ urzedow, postug lub jakichkolwiek zadan;

- zakazuje wykonywaé aktow wladzy rzadzenia, ktore to akty, jesli
sg jednak wykonywane, sg niewazne z mocy samego prawa;

— zabrania korzystania z przywilejow wcze$niej mu udzielonych;

— czyni niemozliwym wazne otrzymywanie w Kosciele godnosci,
urzedu, postugi 1 innego zadania, a wynagrodzenie i dochody z nimi
zwigzane nie stanowig jego wlasnosci,

- pozbawia czynnego i biernego prawa gtosu®?,

Prawodawca Kodeksu Kanonow Koscioldw Wschodnich, w odroznieniu
do Kodeksu Prawa Kanonicznego nie przewiduje przypadkéw nadzwyczajnych, ktore
zawieszalyby skutki kary ekskomuniki. Przewiduje jedynie sytuacjg, gdy sprawca
znajduje si¢ w obliczu $mierci. Wowczas normy prawne przewiduja zawieszenie kary
zabraniajacej przyjmowania sakramentéw i sakramentaliéw®?. Podobne rozluznienie
stosuje si¢ jesli kara zabrania sprawowania sakramentow lub sakramentaliow lub
wykonywania aktow wiladzy rzadzenia, ilekro¢ jest to konieczne dla udzielenia postugi

chrze$cijanom znajdujacym sie w niebezpieczenstwie $mierci®?’.

1.2.3. Wymierzanie dodatkowych kar dla duchownych

Duchowni popeliajacy przestepstwo zniewazenia postaci konsekrowanych,
o ktorym mowa w kan. 1382 obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego, moga by¢

ukarani, w sposob fakultatywny dodatkowa karg ferendae sententiae, nie wylaczajac

624 Por. KKKW, kan. 1431 § 1; V. De Paolis, Commento sub can. 1431, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, t. II, Citta del Vaticano 2001, s. 1130.

625 por. KKKW, kan. 1434 § 1, § 3; V. De Paolis, Commento sub can. 1434, w: P. V. Pinto (red.),
Commento..., dz. cyt., s. 1132.

626 por. KKKW, kan. 1445 § 1.
527 Por. tamze, kan. 1445 § 2.
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kary wydalenia ze stanu duchownego®?. Zgodne jest to z zasada, ze duchowny karany
jest ciezej niz $wiecki — ,,sedzia ma ukara¢ surowiej, niz przewiduje to ustawa lub
nakaz, tego, kto zostal obdarzony jaka$ godnoscig lub dla popelnienia przestgpstwa
naduzyt wtadzy albo urzedu®?°. Prawodawca dotacza do kar za omawiane przestepstwa
fakultatywng kare dla duchownych, ktérzy popetniliby ciezkie przestepstwa dotyczace
profanacji Naj$wietszej Ofiary. Ordynariusz inkardynacji, jesli uzna to za stosowne
moze natozy¢ na duchownego dodatkowa kare, wiacznie z wydaleniem ze stanu
duchownego. Jednak wowczas, musi dotozy¢ wszelkich staran, aby takie rozwigzanie
bylo ostatecznoscia, kierujac si¢ roztropnoscia pastoralng®®. Jednoczeénie nalezy
pamietaé, ze nie mozna pozbawi¢ duchownego w catosci tego, co stuzy do godziwego
utrzymania, wylaczajac sytuacje wydalenia ze stanu duchownego. Mimo zastosowania
takiej kary, gdy usunigto sprawce przestepstwa ze stanu duchownego, a ktéry znalazt si¢
w rzeczywistym niedostatku, ordynariusz powinien pospieszy¢ mu z odpowiednig
pomoca®®!. Wydalenie ze stanu duchownego, wg aktualnych norm kodeksowych nie
moze odby¢ si¢ na podstawie dekretu, czyli droga administracyjna®?. Nalezy, w takim
przypadku, powotaé¢ trybunat kolegialny, ktéry natozy ewentualng kare wydalajaca®®.
Jezeli jednak rzecz tyczy przestgpstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary,
po wydaniu w roku 2001 Norm de gravioribus delictis, ktore uleglty modyfikacji w roku
2010, a pozniej w 2021 roku, wydalenie ze stanu duchownego, zgodnie z procedurami,
moze zosta¢ zastosowanie nie tylko w drodze postepowania sadowego, ale takze

poprzez dekret administracyjny, jezeli zezwoli na to Kongregacja Nauki Wiary®3,

628 pPor. KPK, kan. 1367; KPK/2021, kan. 1382 § 1; KPK, kan. 1336 § 1, 5°; KPK/2021, kan. 1336 § 5;
K. Rudzinska, Kara wydalenia ze stanu duchownego, PK 53 (2010) nr 1-2, s. 217-218; M. Stoklosa,
Utrata stanu duchownego w aktualnym prawodawstwie Kosciota ftacinskiego, \Warszawa 2015,
s. 13-15.

629 KPK/2021, kan. 1326 § 1, 2°; por. KPK, kan. 1326 § 1, 2%

830 por. T. Rakoczy, Karne usuniecie ze stanu duchownego w rozumieniu Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 25 stycznia 1983 i Listu Kongregacji do spraw duchowieristwa z 18 kwietnia 2009, ,,Roczniki
Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL”, t. VI, z. 1 (2010), s. 45-46; M. Myrcha, Prawo
karne..., dz. cyt., s. 113-121.

831 Por. KPK, kan. 1350 § 1-2; KPK/2021, kan. 1350 § 1-2; P. Lewandowski, Pojecie godziwego
utrzymania duchownych wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ,Roczniki Nauk
Prawnych”, t. XXVII, nr 2 (2017), s. 158-164.

832 Por. KPK/2021, kan. 1342 § 2.

633 por. KPK, kan. 1425 § 1, 2°; KPK/2021, kan. 1425 § 1, 2°; A. G. Mizinski, Elementy kanonicznego
procesu karno-administracyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, t. XIII, z. 2 (2003), s. 133.

634 Por. NdDR, art. 19 § 1-2; M. Stoklosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 33.

143



Prawodawca daje mozliwos¢ stosowania szeregu kar ekspiacyjnych — zakaz lub
nakaz przebywania w okreslonym miejscu lub terytorium; pobawienie urzgdu, wiadzy,
zadania, prawa, przywileju, tytutu, odznaczenia chociazby honorowego®®® (zakazy nie
obejmujg witadzy, urzedow, zadan, praw, przywilejow, uprawnien, lask, tytuldw,
odznaczen, ktére nie podlegaja wiadzy przelozonego ustanawiajacego karg®®), jak
rowniez zakaz korzystania z wymienionych®®’. Zgodnie za zapisami kodeksowymi, nie
mozna nikogo pozbawi¢ wiadzy Swiecen, lecz jedynie zakaza¢ jej wykonywania lub

638

niektorych jej aktow®3®. Nie mozna takze nikogo pozbawié stopni akademickich®®.

Kodeks Kanonéw Kosciotow Wschodnich, za przestgpstwo przeciwko Boskiej
Eucharystii, poza wspomniang wczes$niej ekskomunika wigksza, przewiduje
obligatoryjng, jednak nieokreslong kar¢ dotyczaca duchownych. Dlatego tez, oprocz
kary ekskomuniki, mozna natozy¢ inng kare, nie wytaczajac depozycji, W zgodzie
Normami de delictis reservatis, co pociaga za sobg autoryzacj¢ Kongregacji Nauki
Wiary®%,

1.2.4. Uwolnienie z zaciggnietych kar

Uwolnienie z zaciggnigtej kary ekskomuniki, zarezerwowanej Stolicy
Apostolskiej, za popelnienie przestepstwa profanacji postaci konsekrowanych,
w zakresie wewnetrznym dokonuje Penitencjaria Apostolska, a w zakresie zewnetrznym

Kongregacja Doktryny Wiary®*'. Zasada ta zgodna jest z postanowieniami konstytucji

635 Por. KPK, kan. 1336 § 1, 1°-2°; KPK/2021, kan. 1336 § 2-4.
836 por. KPK, kan. 1338 § 1; KPK/2021, kan. 1338 § 1.

837 Por. KPK, kan. 1336 § 1, 3°-4°; KPK/2021, kan. 1336 § 3, 2°, 5°; P. M. Gajda, Sankcje karne
w Kosciele, w swietle Kodeksu..., dz. cyt., s. 50.

638 KPK/2021, kan. 1338 § 2.
639 Por. KPK, kan. 1338 § 2; KPK/2021, kan. 1338 § 2.

640 por. KKKW, kan. 1442; V. De Paolis, Commento sub can. 1442, w: P. V. Pinto (red.), Commento...,
dz. cyt.,, s. 1137; M. Myrcha, Depozycja i degradacja, PK 2 (1959) nr 3-4, s. 132-133; V. De Paolis,
Commento sub can. 1434, w: P. V. Pinto (red.), Commento..., dz. cyt., s. 1132.

641 Blizej normy te zostang opisane i omowione w IV rozdzielne niniejszej pracy.
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apostolskiej Pastor Bonus®4?

. W omawianym przypadku, ma si¢ do czynienia z cenzurg
ekskomuniki latae sententiae zarezerwowang Stolicy Apostolskiej. Oznacza

to, ze uwolnienia mozna dokona¢ po spelieniu okreslonych przez prawo procedur.

Ekstraordynaryjng mozliwosciag zwolnienia ze wspomnianej cenzury jest
zagrozenie $miercig (in periculo mortis) lub tzw. przypadek naglacy (casus urgens).
W razie niebezpieczenstwa $mierci, uwolni¢ od kary ekskomuniki (rowniez z kazdej
innej cenzury wymierzonej badz deklarowanej lub zarezerwowanej dla Stolicy
Apostolskiej) moze kazdy kaptan w zakresie wewnetrznym, nawet jezeli dany prezbiter
nie ma upowaznienia do spowiadania sakramentalnego®®. W sytuacji nadzwyczajnej,
jaka niewatpliwie jest niebezpieczenstwo $mierci, prawodawca wyposazyl, wiec
kazdego spowiednika w prawo uwalniania ze wszelkich cenzur i grzechow. Przewiduje
si¢, ze ,,udzielajac zwolnienia, spowiednik powinien nalozy¢ na penitenta obowigzek
odniesienia si¢ w ciggu miesigca, pod grozba ponownego zaciagnigcia kary,
do wiasciwego przetozonego lub do upowaznionego kaptana, oraz zastosowania si¢
do ich polecen; tymczasem spowiednik powinien natozy¢ odpowiednig pokute oraz,
jezeli jest to naglace, nakaza¢ naprawienie zgorszenia 1 wyréwnanie szkody; takiego
odniesienia mozna dokona¢ takze przez spowiednika, bez podawania imienia
i nazwiska”®*. Uwolnienie z ekskomuniki nastepuje przed udzieleniem penitentowi
absolucji®®. Odniesienie sie do Penitencjarii Apostolskiej, moze by¢ dokonane przez
spowiednika, badZ osobiscie przez penitenta. Jednak jezeli cenzura zostata deklarowana
badZ wymierzona, przyjac trzeba, ze o stosowne mandaty nalezy prosi¢ osobiscie, gdyz
kara w tym wypadku jest faktem powszechnie znanym®4®. W przypadku, gdy kara jest

zarezerwowana Stolicy Apostolskiej 1 nie jest deklarowana badZz wymierzona, istnieje

642 Por. Jan Pawet II, Konstytucja apostolska Pastor Bonus o Kurii Rzymskiej, 28.06.1988,
w: W. Kacprzyk, M. Sitarz (red.), Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybdr Zrédet, Lublin 2006, art. 52,
118, s. 237-238, 246.

643 Por. KPK, kan. 976; J. Syryjczyk, Pojecie ekskomuniki w s$wietle zadan pastoralnych Kosciota
w Projekcie prawa karnego..., dz. cyt., s. 146-147; W. Goralski, Wladza spowiednika w zakresie

odpuszczania grzechow i kar wedlug nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, PK 27 (1984) nr 3-4,
s. 81.

644 KPK/2021, kan. 1357 § 2; por. KPK, kan. 1357 § 2. Takie samo postepowanie przewiduje sie w razie
zwolnienia z niedeklarowanej cenzury ekskomuniki lub interdyktu latae sententiae — KPK/2021, kan.
1357 § 1.

845 Por. M. Stoktosa, Uwolnienie penitentoéw z kar koscielnych w zakresie wewnetrznym sakramentalnym,

»Sympozjum”, rok XX 2016, nr 2(31), s. 101.

846 Por. C. Encina Commentz, Kiedy i jak odwolywaé sie do Penitencjarii Apostolskiej, Krakow 2012,
s. 28.
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mozliwos¢ proszenia spowiednika, ktory w imieniu penitenta, bez podawania jego

nazwiska prosi Penitencjarie o zwolnienie i wskazania dalszego postgpowania®’.

W przypadku naglacym, w mys$l zapiséw kodeksowych, wowczas gdy kara
ekskomuniki lub interdyktu wigzacych mocg samego prawa, nie zostata wymierzona lub
deklarowana i penitent nie moze pozosta¢ w grzechu ci¢zkim do momentu zwrdcenia
si¢ do odpowiedniego przetozonego, kazdy spowiednik moze zwolnié
ze wspomnianych cenzur®®, Nalezy podkresli¢, Ze zwolnienia moze dokona¢ kaplan,
ktory posiada uprawnienia do spowiadania, w przypadku tylko dwdch cenzur, ktore nie
zostaly deklarowane czy wymierzone. Rzecz nie dotyczy kary suspensy latae
sententiae. Prawo, ktore otrzymuje spowiednik, daje mozliwos¢ powrotu penitenta
do taski uswiecajacej i zycia sakramentalnego®®. Uwolnienie od tych kar obwarowane
jest takimi samymi warunkami, jak w przypadku uwolnienia w niebezpieczenstwie

$mierci, o czym traktowaly powyzsze rozwazania®?,

Zwolnienie z omawianej kary, w zakresie wewnetrznym, w trybie zwyczajnym
mozliwe jest jedynie po odpowiednim zwrdceniu si¢ do Penitencjarii Apostolskiej.
Penitent musi czeka¢ na uzyskanie przez spowiednika, ktéry wnosi w jego imieniu
prosbe o zwolnienie z cenzur, pozwolenia na rozgrzeszenie. Odpuszczenie kary, ktora

zastrzezona jest Stolicy Apostolskiej nalezy interpretowa¢ $cisle®?,

Na marginesie niniejszych rozwazan, nalezy wspomnie¢, ze wielu badaczy tego

tematu stoi na stanowisku, ze nie sposob dostrzec racji duszpasterskich uzasadniajacych

847 Por. M. Stoktosa, Uwolnienie penitentéow..., dz. cyt., s. 113; A. Calabrese, Diritto penale..., dz. cyt.,
s. 243; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt.,
s. 115-116.

848 Por. KPK/2021, kan. 1357 § 1.

649 Por. M. Stoklosa, Uwolnienie penitentéw..., dz. cyt., s. 109-110; F. Targonski, Poradnik spowiednika.
Aspekty biblijno-teologiczne sakramentu pokuty. Cenzury, nieprawidtowosci i przeszkody w Kodeksie
prawa kanonicznego, Krakéw 2008, s. 88; C. Encina Commentz, Kiedy i jak odwolywaé..., dz. cyt.,
s. 35.

850 por. KPK/2021, kan. 1357 § 2; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II.
Doczesne..., dz. cyt., s. 114-115; F. Targonski, Poradnik spowiednika..., dz. cyt., s. 88.

51 Por. KPK/2021, kan. 1354 § 3; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II.
Doczesne..., dz. cyt., s. 111-112.
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stanowiska prawodawcy kodeksowego, ktory, w wypadku naglagcym, nie pozwala

spowiednikowi uwolni¢ penitenta od cenzur juz wymierzonych lub deklarowanych®?,

Jezeli rzecz tyczy Kosciotow pozostajacych pod jurysdykcja Kodeksu Kanonow
Kosciotow Wschodnich, zwolnienie z ekskomuniki wigkszej, odbywa si¢ zawsze
na forum zewnetrznym (podobnie jak jej natozenie) i glownie w formie pisemnej®3.
Wiasciwym organem darowania kary, jezeli zostala wymierzona przez Stolice
Apostolska, jest jedynie Stolica Apostolska, chyba ze darowanie kary zostato

delegowane Patriarsze lub komu$ innemu®*.

Przestgpstwa zniewazenia postaci
konsekrowanych, jako zastrzezonych Stolicy Apostolskiej, osadza Kongregacja Nauki
Wiary. Jesli rzecz tyczy przypadkdéw nadzwyczajnych, Kodeks Kanonéw Kosciotow
Wschodnich, nie zna ,,sprawy pilnej”, a przewiduje jedynie przypadek zagrozenia
$miercig. Kaptan w sakramencie pokuty i pojednania, nie moze winowajcy, ktory
znajduje si¢ w obliczu $mierci darowa¢ kary kanonicznej, lecz jedynie odpusci¢ grzech.
Remisja kary musi by¢ dokonana na forum zewngtrznym. Gdyby jednak przestepca
pozostawal w zagrozeniu $miercig, zawiesza si¢ zakaz przystepowania do sakramentow

$wietych®®,

2. Usilowanie sprawowania liturgicznej Ofiary Eucharystycznej

Kolejnym przestgpstwem, uznanym przez Kodeks Prawa Kanonicznego,
przeciw Naj$wigtszej Eucharystii, jednocze$nie zarezerwowanym Kongregacji Nauki
Wiary jest usitowanie sprawowania liturgicznej Ofiary Eucharystycznej przez osobe,

656 W odniesieniu do Kodeksu Kanondéw

ktora nie posiada $wiecen prezbiteratu
Kosciotow Wschodnich z 1990 roku, brak jest analogicznego zapisu. Znalez¢ tam

mozna jedynie normy odnoszace si¢ do symulowania sprawowania Eucharystii — ,,kto

852 Por. J. Syryjczyk, Pojecie ekskomuniki w $wietle zadas..., dz. cyt. s. 155; Goralski, Wiadza
spowiednika w zakresie..., dz. cyt., s. 85-86.

653 Por. KKKW, kan. 1422 § 1-3; V. De Paolis, Commento sub can. 1422, w: P. V. Pinto (red.),
Commento..., dz. cyt., s. 1125,

854 Por. KKKW, kan. 1420 § 3.
85 Por. tamze, kan. 1435.

8% Por. KPK, kan. 1378 § 2, 1°; KPK/2021, kan. 1379 § 1, 1°.
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symulowal sprawowanie Boskiej Liturgii lub innych sakramentéw, powinien zostac

ukarany odpowiednig kara, nie wylaczajac ekskomuniki wigkszej”®’.

Szafarzem sakramentu Eucharystii czyli ministrem, ktory waznie i prawdziwie
celebruje Najswietsza Ofiare w imieniu Chrystusa, in persona Christi, jest tylko

.. ;. 658 . . ;. . . .
prawdziwie wyswiecony kaptan®™®°. Jedynie me¢zczyzna poprzez §wigcenia staje si¢
zdolnym do celebracji eucharystycznych. Nikt poza prezbiterem badz biskupem, nie
moze sprawowaé¢ Mszy Swietej?. Nawet w ostateczno$ci, ani diakon, ani osoby
konsekrowane, ani wierni $wieccy, nie sg zdolni co celebracji tego sakramentu.

Niegodziwie jednak sprawuje Eucharystie ten kaptan, ktéremu prawo tego zabrania®®.

Pomimo jasnych zapisow kodeksowych, w rdéznych miejscach wspdlnoty
Kosciota stycha¢ glosy podwazajace wspomniane normy. Wspotczesnie odzywaja
dyskusje, ktore maja na celu przekreslenie doktryny i prawa Ko$ciola odno$nie
udzielaniu $wiecen kaptanskich jedynie megzczyzng. Nalezy zatem przytoczy¢ jasne
nauczanie papieza Jana Pawla II, ktory w roku 1994, wydat List apostolski Ordinatio
sacerdotalis o udzielaniu $wigcen kaptanskich wylacznie mezczyznom, w ktérym
potwierdza nauke w tej kwestii. ,,Cho¢ nauka o udzielaniu $wigcen kaptanskich
wylacznie mezezyznom jest zachowywana w niezmiennej i uniwersalnej Tradycji
Kosciota i gloszona ze stanowczo$cig przez Urzad Nauczycielski w najnowszych
dokumentach, to jednak w naszych czasach w roéznych $rodowiskach uwaza sig¢
ja za podlegajaca dyskusji, a takze twierdzi si¢, ze decyzja Kosciota, by nie dopuszczac
kobiet do $wigcen kaptanskich ma walor jedynie dyscyplinarny. Aby zatem usungc¢
wszelka watpliwos¢ w sprawie tak wielkiej wagi, ktéra dotyczy samego Boskiego
ustanowienia Ko$ciota, mocg mojego urzedu utwierdzania braci (por. Lk 22,32)

o$wiadczam, ze Kosciét nie ma zadnej wiladzy udzielania $wigcen kaptanskich

857 KKKW, kan. 1443.
8% Por. KPK, kan. 899 § 1-3, 900 § 1; KKKW, kan. 699.

859 Por. M. Pastuszko, Najswietsza Eucharystia wedlug..., dz. cyt., s. 40; D. Borek, Przestepstwa
zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 68; M. Stoktosa, Ochrona Najswietszej..., dz. cyt., s. 211.

60 Por. KPK, kan. 900 § 2; Szafarz zwyczajny sakramentu Eucharystii moze by¢ dotkniety
nastepujacymi ograniczeniami: wniesiona prosba o dyspens¢ od celibatu kaptanskiego (kan. 291),
utrata stanu duchownego (kan. 292), brak inkardynacji duchownego, ktory odszedl z instytutu lub
stowarzyszenia (kan. 693; 727; 743), wydalenie duchownego z instytutu (kan. 701; 729; 746), grzech
cigzki (kan. 916), nieprawidtowosci (kan. 1044), ekskomunika (kan. 1331 § 1, 1°), interdykt (kan.
1332 § 1), suspensa (kan. 1333 § 1, 1°), kara ekspiacyjna (kan. 1336 § 3, 3°; 1338 § 2), wydalenie
ze stanu duchownego (kan. 1336 § 5).
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kobietom oraz ze orzeczenie to powinno by¢ przez wszystkich wiernych Kosciota

7681 - Wypowiedz papieza zrodzita pytanie czy doktryna

uznane za ostateczne
przedstawiona w Liscie apostolskim, wg ktérej Koscidot nie ma wiadzy udzielania
swiecen kobietom, nalezy traktowac jako ostateczng i nalezaca do depozytu wiary?
Kongregacja Nauki Wiary wypowiedziata si¢ pozytywnie, co dopetnito i potwierdzito
doktryng¢ reprezentowang przez Kos$ciot dotyczaca swigcen kaplanskich, ktérych moze
dostapi¢ jedynie me¢zczyzna. Kongregacja ta, wypowiadajac si¢ na ten temat, nie
stwierdza, ze dopiero od publikacji Ordinatio sacerdotalis nauka o rezerwacji Swiecen
kaptanskich tylko me¢zczyznom, staje si¢ nicomylna i ostateczng, lecz od zawsze

nalezata do depozytu wiary®°2.

2.1. Elementy konstytutywne przestepstwa

Majac na uwadze wczesniejsze rozwazania, przestepstwo usitowania
sprawowania Naj$wietsze] Ofiary, zaistnieje wowczas, kiedy kazdy, poza prawnie
wyswigconym kaptanem, bedzie probowal sprawowac Eucharystig, tak jak czyni
to kaplan badz biskup. Mamy wowczas do czynienia z usitowaniem, gdyz z racji
nieposiadania $wigcen kaptanskich, podmiot dokonujacy przestepstwa, nie jest w stanie
sprawowa¢ Eucharystii sensu stricto. Kaptan moze by¢ jedynie pozbawiony prawa
celebracji Najswietszej Ofiary, jednak to nie sprawia, ze popelnia przestepstwo
usitowania jej sprawowania. Nawet kaptan, ktory utracit stan duchowny, ale zostat
prawnie wyswiecony, mimo, ze nie ma prawa wykonywac¢ wladzy swiecen kaptanskich,

rowniez nie popelni omawianego przestepstwa®?,

81 Jan Pawel II, List apostolski Ordinatio sacerdotalis o udzielaniu $wiecen kaptanskich wytacznie
mezezyznom, 22.05.1994, OR 165 (1994) nr 8, pkt 4, s. 8.

%62 por. Kongregacja Nauki Wiary, Odpowied? na waqtpliwosci dotyczqce doktryny zawartej w Liscie
apostolskim Ordinatio sacerdotalis, 28.10.1995, w: J. Krolikowski, Z. Zimowski (red.), W trosce
0 petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, Tarnow 2002, s. 13; Benedykt X VI,
Granice koscielnej wladzy. Wprowadzenie do listu apostolskiego ,, Ordinatio sacerdotalis” (1994),
w: J. Ratzinger, Glosiciele Stowa i studzy Waszej radosci. Teologia i duchowosé sakramentu swiecen,
t. XI1, Lublin 2012, s. 132-140.

63 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 68; M. Stoktosa, Ochrona
Najswietszej ..., dz. cyt., s. 211; B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 389.

149



Usilowaniem, o ktorym mowa, bgdzie nie tylko kiedy sprawca umyslnie
podejmuje wszystkie czynnosci, ktoére zewnetrznie odpowiadaja temu co czyni kaptan
podczas Mszy Swietej. W mysl zasady S$cistej interpretacji ustaw karnych®®,
do =zaistnienia przestepstwa dojdzie, gdy podmiot przekraczajacy ustawe zacznie
wypowiada¢ teksty liturgiczne najistotniejsze w Eucharystii, czyli przynajmniej
Modlitwe eucharystyczng®®. Swiadczy o tym stanowisko Kongregacja Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentow, ktora w Instrukcji Redemptionis sacramentum, wskazuje,
ze ,,wypowiadanie Modlitwy eucharystycznej, ktora ze swej natury jest szczytem calej
celebracji, jest zarezerwowane kaptanowi na mocy wilasciwej mu wiadzy Swiecen.
Dlatego naduzyciem jest czynienie tego w ten sposob, ze niektore fragmenty Modlitwy
eucharystycznej sg recytowane przez diakona, $wieckiego postugujacego w liturgii lub
poszczegblnego wiernego czy tez wszystkich wiernych razem. Modlitwa
eucharystyczna winna wiec by¢ w calosci recytowana jedynie przez samego

kaptana”®°®,

W mysl tych przepisow, przygotowanie do usilowania sprawowania Mszy
Swigtej, takie jak ubranie szat liturgicznych, czy podjecie innych czynnosci
liturgicznych, jednak bez czynnosci liturgii eucharystycznej, nie bedzie

przestepstwem®®’

. Nie brak jednak zdan przeciwnych. Ich autorzy stoja na stanowisku,
ze juz samo rozpoczecie Mszy Swictej, niezaleznie czy jej usilowanie zostanie
zakonczone poprzez wypowiadanie wszystkich tekstow liturgicznych przypisanych
podczas sprawowania Eucharystii czy tez nie. Zamiar usitowania czynnosci liturgicznej
Ofiary Eucharystycznej popehniajacego przestgpstwo, bytby w tym wzgledzie
determinujacy w okresleniu czy doszto do deliktu czy tez nie. Istotne jest wrazenie,

0s0b trzecich, ktorzy sg przekonani, ze uczestnicza w prawdziwej Eucharystii®®,

Nalezy sta¢ na stanowisku, ze omawiane przestepstwo wystapi wowczas, gdy

popetniajacy je w catosci wykona czynno$ci liturgiczne Najswietszej Ofiary, badz tez

84 Por. KPK, kan. 18.
65 Por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., dz. cyt., s. 329; OWMR 78-81, 147.

666 Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Instrukcja Redemptionis sacramentum...,
dz. cyt., nr 52.

87 Por. D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 69.

88 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé¢ szczegolna..., dz. cyt., s. 103-104; P. M. Gajda,
Sankcje karne w Kosciele, w Swietle Kodeksu..., dz. cyt., s. 143-144.
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jedynie niektére z nich, przez tego kto nie posiada $wiecen kaptanskich, z zamiarem
wprowadzenia w btad wiernych co do jej prawdziwosci. Nie jest wazne czy cel zostat
osiggnigty. Moze si¢ zdarzyC, ze sam przestgpca si¢ opamigta, czy tez usilowanie
zostanie przerwane przez inne osoby. Przestepstwo zaistnieje niezaleznie, czy usitujacy
przewodniczy Eucharystii, czy jedynie ,koncelebruje”, nawet jesli nie wypowiada
zadnych stéw przypisanych w rubrykach. Fakt przygotowania do Mszy Swictej,
przywdzianie szat liturgicznych, bledne przekonanie innych koncelebransow, jak
1 wiernych, co do osoby przestepcy, jest juz wystarczajace do zaistnienia przestepstwa.
Motywacja takiego dzialania moze by¢ rozna. Sprawca przestgpstwa moze byc¢
powodowany patologicznym pojmowaniem nauki Chrystusa, badz checig zaprzeczenia
jej. Usilowanie sprawowania liturgicznej Ofiary Eucharystycznej nie ma miejsca
np. w teatrze, gdzie aktor gra kaplana, a widz zdaje sobie sprawe, ze uczestniczy
w spektaklu. Prawa nie przekracza takze diakon®®, ktory uczy sie sprawowaé sakrament
Eucharystii®’®. Bezsprzecznie podmiotem przestepstwa usitowania sprawowania liturgii
eucharystycznej jest zawsze kobieta, ktora nigdy nie moze przyja¢ waznie Swigcen

h671

kaptanskich®’®, jak rowniez kazda osoba, ktora nie posiada $wigcen w stopniu

prezbiteratu®’,

2.2. Kary za popelnienie przest¢epstwa

Za popelnienie przestgpstwa usitowania sprawowania liturgicznej Ofiary
Eucharystycznej groza dwojakie kary — latae sententiae i ferendae sententiae.
Prawodawca przewidziat dla osob $wieckich, w my$l norm Kodeksu Prawa
Kanonicznego, kare interdyktu latae sententiae. Gdyby sprawca byt duchowny (rzecz

tyczy si¢ jedynie diakona), wowczas przewidziano kar¢ suspensy wigzaca mocg samego

669 por. M. Marczewski, J. Misiurek, Diakon, w: R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.),
Encyklopedia katolicka, t. 111, Lublin 1979, kol. 1242-1243.

670 Por. M. Stoklosa, Ochrona Najswietszej..., dz. cyt., s. 212; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug
Kodeksu Jana Pawfa Il. Doczesne..., dz. cyt., s. 138; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé
szczegolna..., dz. cyt., s. 104.

671 Por. KPK, kan. 1024; KKKW, kan. 754.
672 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 70.
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prawa®’®

. W zaleznos$ci od cigzkos$ci przestgpstwa, normy przewiduja dodatkowg kare,
wymierzong przez kompetentna wiladz¢ — sadownicza lub administracyjng, nie
wylaczajac  ekskomuniki, naktadang zgodnie z przepisami prawa. Deklaracja
omawianych cenzur, czy nalozenie dodatkowych kar, bedzie uzaleznione od stanowiska
Kongregacji Nauki Wiary, ktora nalezy powiadomié o zaistnialym przestepstwie®’.
W mys$l zrewidowanych Norm de delictis reservatis w 2021 roku, duchowny
popehniajacy omawiane przestepstwo (i kazde inne ze zbioru delicta graviora), w tym
przypadku — diakon, moze zosta¢ ukarany wydaleniem badz depozycjg ze stanu
duchownego®”. Przestepca, jezeli rzecz tyczy mezczyzny zacigga nieprawidtowosé

6

do przyjecia $wiecen®®, a jezeli diakon, ktory nie posiada $wiecen kaptanskich,

wykonywat akt S$wiecen, ktéry mu nie przynalezy, czyli usilowal sprawowaé
Eucharystig, staje si¢ nieprawidtowym do wykonywania $wiecen®”’. W zwigzku z tym,
»jedynie Stolica Apostolska moze dyspensowaé od wszystkich nieprawidlowosci, jesli
fakt, na ktérym sie opieraja, zostal wprowadzony na forum sadowe®’®. Jezeli sprawa
nie zostata wprowadzona na forum sagdowe, wowczas od nieprawidtowosci i przeszkod

moze dyspensowaé ordynariusz®’®.

Prawodawca w Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich nie zdefiniowat
przestepstwa usitowania sprawowania liturgicznej Ofiary Eucharystycznej, jak
ma to miejsce w Kodeksie z 1983 roku. Dlatego tez dopiero Normy zatwierdzone
na mocy motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, a ktérym obowigzujace
brzmienie nadano w roku 2021, wskazuja owe przestgpstwo®®, ktére moze by¢
popetnione przez wiernych Kosciotow wschodnich, jednak bez okreslonych sankcji

karnych®! W takiej sytuacji Kongregacja Nauki Wiary staje sic kompetentna

673 Por. KPK, kan. 1378 § 2, 1°; KPK/2021, kan. 1379 § 1, 1°.

674 Por. KPK, kan. 1378 § 3; KPK/2021, kan. 1379 § 2; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla
Kongregacji..., dz. cyt., s. 71; M. Stoklosa, Ochrona Najswigtszej..., dz. cyt., s. 213; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegdlna..., dz. cyt., s. 104-105.

675 Por. NdDR, art. 7.

676 Por. KPK, kan. 1041, 6°.

877 Por. tamze, kan. 1044 § 1, 3.

678 Tamze, kan. 1047 § 1.

679 Por. tamze, kan. 1047 § 4.

680 Por, NdDR, art. 4 § 1, 2°.

%1 por. B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 391.
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wyznaczy¢ procedure naktadania odpowiedniej kary za to przestepstwo. Jednocze$nie
w zgodzie z zapisami Kodeksu wschodniego, podobnie jak ma to miejsce w Kosciele
tacinskim®?2, mezczyzna, ktéry popemhilby to przestepstwo zacigga przeszkode

do przyjecia $wiecen®®, a gdyby byt duchownym — przeszkode do ich wykonywania®*,

2.2.1. Interdykt i ekskomunika mniejsza

Przestepstwo polegajace na usilowaniu sprawowania Liturgicznej Ofiary
Eucharystycznej, co zostalo wskazane wyzej, opatrzone zostato przez prawodawce

sankcja karng w postaci interdyktu latae sententiae.

Kara interdyktu to kolejna z trzech cenzur. Ta sankcja karna podobna jest
do opisanej wczesniej kary ekskomuniki, jednak jej skutki sg nieco tagodniejsze. Samo
okreslenie pochodzi z taciny — interdico, co oznacza zakazywaé, zabraniaé®®®. W prawie
rzymskim oznaczat zakaz urzedowy badz rozporzadzenie pretora®®®. Skutki interdyktu
sg podobne do tych przy ekskomunice, jednak zwigzane s3 z mniejszg liczbg
ewentualnych zakazow. Mozna przyjac, ze jest ,,czeSciowa ekskomunika”, a dotyczy¢
moze zarowno duchowych, jak i swieckich. Kara ta zostata nijako wyodrebniona dla
wspolnikéw  przestepcoOw, jak 1 catych spotecznosci. Stad tez dawne prawo
wyodregbniato interdykt personalny, miejscowy i mieszany. Codex luris Canonici
z 1917 roku znioést interdykt mieszany, a obowiazujace prawo daje miejsce tylko
interdyktowi personalnemu®®’. Kodeks Kanonéw Koéciotow Wschodnich nazywa

te kare — ,,ekskomunika mniejsza”®®,

682 por. KPK, kan. 1041, 6°.

683 por. KKKW, kan. 762 § 1, 6°.

884 Por. tamze, kan. 763, 2°.

%5 por. A. Jougan, Stownik koscielny..., dz. cyt., s. 352.

886 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 93.

887 por. F. Lempa, Interdykt, w: J. Duchniewski (red.), Encyklopedia katolicka, t. VI, Lublin 1997, kol.
375-376; KPK, kan. 1332; KPK/2021, kan. 1332 § 1-3.

688 Por. KKKW, kan. 1431 § 1 —,,Ukarani ekskomunika mniejszg s pozbawieni prawa przyjecia Boskigj
Eucharystii; moga by¢ ponadto wykluczeni z uczestnictwa w Boskiej Liturgii, a takze wstepu
do kosciofa, jesli w nim jest sprawowany publiczny kult Bozy”.
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Skutki interdyktu sa zalezne, czy kara zostala zaciggnigta jako cenzura latae
sententiae, czy tez zostata wymierzona badz stwierdzona kanonicznie. Gdy rzecz tyczy
pierwszej mozliwosci zabrania si¢: jakiegokolwiek udzialu ministerialnego
w sprawowaniu Najswietszej Ofiary, jak tez w innych wszelkich obrzedach kultu;
sprawowania sakramentow 1 sakramentaliow, jak tez przyjmowania samych

689

sakramentow">”. Woéwczas, gdy interdykt zostal wymierzony lub deklarowany, tego,

kogo dotyczy ta cenzura, powinien zosta¢ usunig¢ty od udziatu w czynno$ci liturgiczne;j,

badz jezeli nie sprawi to powaznych trudnosci, celebracje taka nalezatoby przerwad5%.

Zestawiajac ze sobg obie cenzury — ekskomunike 1 interdykt, uwidaczniajg si¢
ich roznice, co przemawia za ich stosowaniem w réznych przypadkach. Kara interdyktu
nie ogranicza sprawowania urzedoéw, poshug, zaje¢ koscielnych, jak tez nie zabrania
wykonywania aktéw rzadzenia. Wowczas, gdy jest ona wymierzona badz deklarowana
nie majg miejsca ograniczenia, takie jak w przypadku ekskomuniki. Przestepca moze
podejmowaé waznie akty rzadzenia, korzysta¢ z przywilejéw, ma prawo
do otrzymywania godno$ci, urzedow 1 zadan koscielnych, jak tez korzystaé

z dochodow i pens;ji®®L.

2.2.2. Suspensa

Triad¢ cenzur zamyka suspensa, ktorg zacigga dodatkowo duchowny, ktory
usituje sprawowac Najswietsza Ofiare. Do momentu zmian w Ksigdze VI Kodeksu
Prawa Kanonicznego z roku 2021, kara suspensy dotyczyta jedynie os6b duchownych
— diakona, prezbitera lub biskupa®®?. Po wspomnianej rewizji systemu karnego nie jest
ona ograniczona jedynie do wiernych nalezacych do stanu duchownego. Generalnie
suspensa zakazuje wszystkich badz niektorych aktow wyptywajacych z racji §wiecen,

wladzy rzadzenia, czy tez sprawowanego urzedu, nie wytaczajac praw, ktore przynaleza

689 Por. KPK, kan. 1332; KPK/2021, kan. 1332 § 1 — ,Ukarany interdyktem jest zwigzany zakazami,
o ktorych mowa w kan. 1331 § 1, n. 1-4”; F. Lempa, Interdykt..., dz. cyt., kol. 377-378.

6% por. KPK, kan. 1332; KPK/2021, kan. 1332 § 3; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawla II. Doczesne..., dz. cyt., s. 94.

81 Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 225.
692 Por. KPK, kan. 1333 § 1-4.
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temuz urzedowi®®. Stad suspensa moze by¢ wymierzana w formie ogdlnej i dotyczy¢
bedzie wszystkich skutkéw wymienionych przez prawodawce, albo szczegdlnej czyli

czesciowej®.

Zatem bezposrednimi skutkami suspensy czesciowej, bedzie zakaz niektorych
lub wszystkich aktow, ktore wyptywaja z sakramentu $wiecen (nie dotyczy wiadzy
rzadzenia). W tym wypadku np. prezbiter nie moze celebrowaé Eucharystii. Moze
mimo to wykonywaé¢ poslugiwanie liturgiczne, na ktore zezwala si¢ wiernym
$wieckim®®,

Kolejnym zakazem bedzie wykonywanie cato$ci wladzy jurysdykcyjnej, badz
tylko niektorych jej aktéw (nie dotyczy w tym wypadku wiadzy $wigcen). Rozwazaé
nalezy w tym wypadku zakresu wtadzy rzadzenia w $cistym znaczeniu®®. Jezeli ma sie
do czynienia z karg latae sententiae, wowczas zakaz nie dotyczy zarzadzania dobrami
koscielnymi. Moze on zosta¢ ustanowiony na mocy kary ferendae sententiae czy tez
wyroku skazujacego®’. Dodatkowo zakaz nie bedzie dotyczyt wiadzy rzadzenia, ktora
nie podlega temu, kto zgodnie z prawem kare ustanawia®®. Skutki, omawianej suspensy
czgSciowej, nie zabraniajg szafowania  sakramentami, czy sprawowania
sakramentaliami, do ktorych nie potrzebna jest wtadza jurysdykcji w $cistym tego stowa
znaczeniu®®. Suspendowany wykonuje akty rzadzenia waznie cho¢ niegodziwie. Gdyby
jednak wydano wyrok deklarujacy lub skazujacy duchownego, a ustawa lub nakaz
karny wyraznie na to wskazujg, suspendowany wykonuje wspomniang wladze
00

niewaznie’®. Prawodawca Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich wskazuje,

ze suspensa nigdy nie powoduje niewaznosci dokonywanych aktow L.

893 Por. KPK/2021, kan. 1333 § 1, 1°-3°; KKKW, kan. 1432 § 1.

8% por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 95;
P. M. Gajda, Sankcje karne w Kosciele..., dz. cyt., s. 49.

6% Por. M. Myrcha, Suspensa, PK 11 (1968) nr 3-4, s. 174-177.
6% Por. KPK, kan. 129-144.
897 Por. tamze, kan. 1333 § 3, 3°; KPK/2021, kan. 1333 § 3, 3°.

6% Por. KPK, kan. 1333 § 3, 1°; KPK/2021, kan. 1333 § 3, 1°; ,,Nikt nie moze zostaé ukarany suspensg
dotyczaca aktow innych niz te, ktore znajduja si¢ pod wladza przelozonego ustanawiajacego karg lub
Hierarchy, ktory ustanowit sad karny lub wydat dekret suspensy” — KKKW, kan. 1432 § 2.

89 Por. KPK, kan. 18; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 229.
700 por. KPK, kan. 1333 § 2; KPK/2021, kan. 1333 § 2.

01 por. KKKW, kan. 1432 § 3; V. De Paolis, Commento sub can. 1432, w: P. V. Pinto (red.), Commento
al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, t. II, Citta del Vaticano 2001, s. 1130-1131.
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Ostatnie skutki suspensy dotycza wszystkich lub niektorych uprawnien Iub
zadan, ktore zwigzane sg z zajmowanym urzedem. Prawodawca przez urzad koscielny
rozumie ,,ustanowione na stale zadanie z postanowienia czy to Bozego, czy koscielnego
dla realizacji celu duchowego”’%?, ktorego ,,obowiazki i prawa wlasciwe sa okreslane
albo samym prawem, ktorym urzad ustanowiono, albo dekretem kompetentnej wtadzy,
ktérym jest on réwnoczesnie ustanowiony i nadany”’%. Majac na uwadze, ze suspensa
jest kara podzielng, moze dotyczy¢ zakazu sprawowania konkretnego urzedu bez
szczegblowych ograniczen, albo jedynie jakiego$ zakresu uprawnien lub zadan, ktore
lacza si¢ z tym urzedem’®. Zakaz bedzie dotyczyt jedynie tych urzedéow, ktore
podlegaja wiladzy przetozonego, ktory suspens¢ ustanawia, rownoczesnie nigdy nie
moze dotyczy¢ prawa do mieszkania, ktore zwigzane jest z urzedem, a przeciez, ktorego

cenzura ta nie pozbawia’®.

Normy kodeksowe nie pozwalaja suspendowanemu pobierania dochodow,
stypendidw czy innych tego typu korzy$ci materialnych, a gdyby w dobrej wierze
je przyjat cigzy na nim obowigzek restytucji, tego co zostalo przyjete’®®. Norma

ta literalnie zawarta jest w normach Kodeksu wschodniego™’.

W odréznieniu od ekskomuniki i interdyktu, omawiana kara suspensy nie

zabrania uczestnictwa sakramentalnego.

2.3. Uwolnienie z zaciggnietych kar

Uwolnienie z kar za przestepstwo usitowania sprawowania Naj$wigtszej Ofiary
nie zostalo przez prawodawce zastrzezone Stolicy Apostolskiej, cho¢ podlega specjalnej

procedurze jako zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary w celu wymierzenie

702 KPK, kan. 145 § 1.
9% Tamze, 145 § 2.
704 Por. tamze, kan. 1333 § 1, 3°; KPK/2021, kan. 1333 § 1, 3°.

%5 Por. KPK, kan. 1333 § 3, 2°; KPK/2021, kan. 1333 § 3, 2°; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele...,
dz. cyt., s. 231.

% Por. KPK, kan. 1333 § 4; KPK/2021, kan. 1333 § 4; M. Myrcha, Suspensa, PK 12 (1969) nr 1-2,
S. 204-205.

97 por. KKKW, kan. 1432 § 3.
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dodatkowych kar. Za przestepstwo usitowania sprawowania Eucharystii, co wskazane
zostato wyzej, zagrozone jest karg interdyktu latae sententiae, a gdyby rzecz tyczyta sig
duchownego, suspensy i dodatkowych kar, nie wylgczajac ekskomuniki czy wydalenia
ze stanu duchownego. Tym samym prawodawca przyznal pewne kompetencje
odpowiedniej wladzy, uwalniania ze wspomnianych cenzur, przy okazji sakramentu
pokuty. Prawo przyznaje te prerogatywy: biskupowi; ordynariuszowi; kanonikowi
penitencjarzowi; kapelanowi szpitala, wig¢zienia oraz podrdzy morskiej. Ponadto
kazdemu spowiednikowi w przypadku naglacym 1 kaptanowi spowiadajgcego penitenta

w niebezpieczenstwie $mierci (te przypadki zostaly juz oméwione wyzej)'®.

W zgodzie z normami kodeksowymi, kazdy biskup posiada wladz¢ uwalniania
z kar latae sententiae, ktore nie zostaly zarezerwowane Stolicy Apostolskiej i nie byty
jeszcze deklarowane, tylko w sakramencie spowiedzi’®. Otrzymuja oni to prawo
z chwila konsekracji biskupiej. Wiladza usuwania kary, ustanowionej ustawa
powszechng lub partykularng, przynalezy biskupom diecezjalnym, tytularnym lub
emerytom, jednak jak zaznaczaja badacze tematu, nigdy nie biskupom nominatom?

i prezbiterom, ktérzy sg zréwnani w prawie z biskupem diecezjalnym 'L,

Ogolne zapisy kodeksowe wskazuja na ordynariusza?, ktéry moze uwalniaé
z zaciggnigtych kar w sakramencie pokuty. Jezeli kara jest ustanowiona ustawg
— wymierzona lub deklarowana, uwolnienie dokonuje ,,ordynariusz, ktory wszczat
postepowanie sgdowe w celu wymierzenia lub deklarowania kary lub sam j3 wymierzyt
lub deklarowat dekretem, osobiscie lub za posrednictwem kogo$ innego”’'? badz tez
,ordynariusz miejsca, w ktorym przebywa przestgpca, jednak po zasiggnieciu opinii

ordynariusza, o ktorym mowa w n. 1, chyba zZe z racji nadzwyczajnych okolicznosci bytoby

%8 por. M. Stoktosa, Uwolnienie penitentéw..., dz. cyt., s. 101.

799 por. KPK/2021, kan. 1355 § 2, 3°; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II.
Doczesne..., dz. cyt., s. 112.

10 Por. M. Stoklosa, Uwolnienie penitentéw..., dz. cyt., s. 102; V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella
Chiesa..., dz. cyt.,, s. 268; B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 271; M. Stoklosa,
Uwolnienie z kar koscielnych w sakramencie pokuty, ,,Studia Redemptorystowskie”, 9/2011, s. 339.

"1 Por. KPK, kan. 381 § 2; B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 271; M. Stoklosa,
Uwolnienie penitentow..., dz. cyt., s. 102.

"2 por. KPK, kan. 134 § 1.
13 KPK/2021, kan. 1355 § 1, 1°; por. KPK, kan. 1355 § 1, 1°.
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to niemozliwe”’*4. Natomiast z kary latae sententiae, ktéra wiaze moca samego prawa,
niedeklarowang i niezarezerwowang Stolicy Apostolskiej, moze zwolni¢ ordynariusz
wiernych, ktorzy podlegaja jego wiladzy, badz tych, ktorzy znajduja si¢ na jego
terytorium. Takie prawo posiada takze wowczas, gdy przestgpstwo zostalo popetnione

na jego terytorium’*>.

Prawodawca daje takze prawo uwalniania od cenzur latae sententiae, na mocy
pelnionego urzgdu kanonikowi penitencjarzowi kosciota katedralnego badz
kolegiackiego, wowczas gdy kary nie =zostaly kanonicznie stwierdzone, ani
zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, w zakresie sakramentalnym’*®. W zgodzie
z normami kodeksowymi, prezbiter, otrzymuje wspomniang wtadze wraz z powolaniem
go na urzad kanonika penitencjarza, a tracagc go, ustaje jego upowaznienie
do spowiadania i uwalniania z cenzur wigzgcych moca samego prawa, ktore nie zostaty

zastrzezone Stolicy Apostolskiej. Wtadza kanonika nie moze by¢ delegowana’’,

Uwolnienia z cenzur latae sententiae, moze dokonaé takze kapelan szpitala,
wiezienia lub w czasie podrézy morskiej. Prawodawca zastrzega jednak, ze dotyczy

to kar niezarezerwowanych i niezadeklarowanych8,

3. Symulacja  sprawowania liturgicznej  czynnosci  Ofiary

Eucharystycznej

Trzecim przestgpstwem ujetym w obu Kodeksach, jest symulowanie

sprawowania czynno$ci Ofiary Eucharystycznej. Ono roéwniez zostalo zarezerwowane

14 KPK/2021, kan. 1355 § 1, 2°; por. KPK, kan. 1355 § 1, 2°, 967 § 2; M. Stoklosa, Uwolnienie
penitentéw..., dz. cyt., s. 105.

5 Por. KPK, kan. 1355 § 2; KPK/2021, kan. 1355 § 2, 1°-2°; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele...,
dz. cyt., s. 296-297; D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 29;
M. Stoktosa, Uwolnienie z kar koscielnych..., dz. cyt., s. 337-338.

16 por. KPK, kan. 508 § 1; , Tam, gdzie nie ma kapituly, biskup diecezjalny powinien ustanowi¢
jakiego$ kaptana do wykonywania tego zadania” — tamze, kan. 508 § 2.

17 Por. M. Stoktosa, Uwolnienie penitentow..., dz. cyt., s. 107; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug
Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 113.

"8 por. KPK, kan. 566 § 2; M. Stoklosa, Uwolnienie penitentéw..., dz. cyt., s. 108-109; tenze,
Uwolnienie z kar koscielnych..., dz. cyt., s. 343-344.
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Kongregacji Nauki Wiary przez Normy de delictis reservatis z 2021 roku®.

Przestgpstwo to odnosi si¢ nie tylko do Eucharystii, ale takze do pozostatych
sakramentow, ktére mozna symulowaé’?®. Normy te nie dotycza publicznych aktow

kultu takich jak np. poswiecenie czy blogostawienstwa’??.

Majac na wzgledzie
omawiane wczesniejsze przestgpstwo, nalezy zaznaczy¢, ze do symulacji sprawowania
liturgicznej czynno$ci Ofiary Eucharystycznej, niezbedne jest, aby byly faktycznie

22 czyli wypowiadane

wykonywane czynnosci, ktore §wiadcza o Najswietszej Ofierze
stowa, gesty, przy zachowani wilasciwej materii, badz tez przy braku tej wlasciwosci,
z niewlasciwymi stowami czy gestami’?®. W odroznieniu od przestgpstwa usitowania
sprawowana liturgicznej Ofiary Eucharystycznej, przestgpstwo symulacji moze dokonaé
takze kaptan, ktory celebruje Najswictszg Ofiarg. W poprzednio omawianym

przestepstwie, byto niemozliwe, aby byt on podmiotem przestepstwa.

3.1. Elementy konstytutywne przestepstwa

Symulacji sprawowania Najswietszej Ofiary, dokonuje ten szafarz, ktory mimo,
ze posiada obiektywng 1 wazng zdolno$¢ celebracji Eucharystii, gdyz posiada wazne
swiecenia kaptlanskie, a wladza swiecen nie zostata waznie ograniczona, rGwnoczesnie
zachowal materi¢ 1 form¢ sakramentu, ale brak mu intencji czynienia tego, co czyni
Kos$ciot. Oznacza to, ze szafarz wewngtrznym, pozytywnym aktem woli wyltacza

sprawowanie liturgicznej Ofiary Eucharystycznej, mimo, ze zewngtrznie dokonuje

19 Por. NdDR, art. 3 § 1, 3°. W katalogu Norm de gravioribus delictis zarezerwowanych Kongregacji
Nauki Wiary mowa jest jedynie o symulacji Ofiary Eucharystycznej i symulacji absolucji
sakramentalnej, mimo, ze przestgpstwo symulacji moze odnosi¢ si¢ do wszystkich sakramentow
swietych.

20 por. KPK/2021, kan. 1379 § 5; KKKW, kan. 1443.

2L Por. M. Stoktosa, Ochrona Najswigetszej..., dz. cyt., s. 214; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne.
Czesé szczegdlna..., dz. cyt., s. 107.

22 Niektorzy komentatorzy tych zapisow wskazuja, ze do symulacji doszloby takze, gdyby kto$

$wiadomie udzielat Komunii Swigtej niekonsekrowanymi komunikantami — B. F. Pighin, Diritto
penale canonico..., dz. cyt., s. 396-397. Przyja¢ nalezy interpretacj¢ o. D. Borka, ktory, jak inni
autorzy, stoi na stanowisku, Ze sama czynno$¢ udzielania Komunii Swictej, nawet
niekonsekrowanymi komunikantami, nie uprawnia do orzekania, iz zaistnialo przestepstwo symulacji
sprawowania Najswietszej Ofiary. Normy de gravioribus delictis, bowiem wskazujg na celebracje
Eucharystii, a nie na czynno$¢ rozdzielania fikcyjnej ,,Komunii Swietej”.

23 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 72.
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catosci przypisanych rubryk, ze wszystkimi konstytutywnymi elementami. Taka
intencja jest niezbedna, aby moéwi¢ o waznosci sakramentu, a wyptywa z prawa
Boskiego’®. W razie braku nalezytej intencji u szafarza zwyczajnego Najswietszej
Ofiary, nawet z uptywem czasu nie nastepuje uzdrowienie tego sakramentu. Prawdy
zawarte w Katechizmie Ko$ciota Katolickiego wskazuja, ze ,,sakramenty godnie
celebrowane w wierze udzielaja taski, ktora oznaczaja. Sa one skuteczne, poniewaz
dziala w nich sam Chrystus: to On chrzci, to On dziata w sakramentach, aby udzielaé
faski, jaka oznacza sakrament. Ojciec zawsze wystuchuje modlitwy Kosciota swego
Syna, ktory to Koscidt w epiklezie kazdego sakramentu wyraza swoja wiar¢ w moc
Ducha Swictego. Jak ogien przemienia w siebie wszystko, czego dotknie, tak Duch
Swiety przeksztalca w zycie Boze to, co jest poddane Jego mocy”’%. Mimo
powyzszego, dany sakrament, dziata mocg Chrystusa i Ducha Swictego, tylko wtedy,
gdy celebrowany jest zgodnie z intencja Ko$ciota. , Taki jest sens stwierdzenia
Kosciota, ze sakramenty dziataja ex opere operato (przez sam fakt spelnienia
czynno$ci), czyli moca zbawczego dzieta Chrystusa, dokonanego raz na zawsze.
Wynika stad, Zze «sakrament urzeczywistnia si¢ nie przez sprawiedliwos¢ cztowieka,
ktéry go udziela lub przyjmuje, lecz przez moc Boza». W chwili, gdy sakrament jest
celebrowany zgodnie z intencjg Kosciota, moc Chrystusa 1 Jego Ducha dziala w nim
1 przez niego, niezaleznie od osobistej swietosci szafarza. Skutki sakramentéw zaleza

jednak takze od dyspozycji tego, kto je przyjmuje”’?®.

Przestgpstwo symulacji
sprawowania Eucharystii wystapi wigc wowczas, kiedy kaptan wykonuje wszystkie
gesty, zachowujac materi¢, co umacnia przekonanie u wiernych, ze uczestniczg
w prawdziwej Mszy Swietej, jednak szafarz przez brak wlasciwej intencji wprowadza
ich w blad. Nalezy podkresli¢, ze symulacja jest jednakowo cigzkim przestepstwem,

gdyz uderza w $wictos$¢ i wielka godnos¢ sakramentu Najéwietszej Ofiary’?’.

Symulacji sprawowania Eucharystii moze dokona¢ rowniez kaptan, ktory

swiadomie i dobrowolnie, a wig¢c posiadajac nalezyta Swiadomos¢, uzywa materii, ktora

24 por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., dz. cyt., s. 332-333; T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. Doczesne..., dz. cyt., s. 139; M. Stoktosa, Ochrona
Najswietszej ..., dz. cyt., s. 214.

25 KKK 1127.
26 Tamze, 1128.

27 por. V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., dz. cyt., s. 332.
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waznie nie moze by¢ konsekrowana — zamiast wina np. soku owocowego, badz hostii,

ktéora pozbawiona jest catoéciowo glutenu’%,

Prawodawca uznaje, Zze materig
Eucharystii jest pszenny i $wiezo upieczony chleb i wino — naturalne z owocu winnego
i nie moze by¢ zepsute, do ktorego dodaje sic niewielka ilos¢ wody?°. Przestepstwo
dokonuje sie, kiedy prezbiter uzywa przynajmniej jednej niewtasciwej materii, bgdz obu

naraz’°,

3.2. Kary za popelnienie przestepstwa

Podmiot popehiajacy przestepstwo symulowania celebrowania Naj$wietszej
Ofiary, a nalezacy do Kosciola facifiskiego, powinien by¢ obowigzkowo ukarany kara
ferendae sententiae. Jednak jest ona nieokreslona. Prawodawca wskazuje, ze kara

powinna by¢ sprawiedliwa’3!

. W poréwnaniu z przestepstwem usitowania sprawowania
liturgicznej Ofiary Mszy Swictej, za przestgpstwo symulacji, przewiduje sie 1zejsza
kare, gdyz przestgpstwo usitowania wigze si¢ z uzurpowaniem wiladzy §wigcen, ktorej
podmiot przestgpstwa nie posiada. W symulacji jest to wykluczone. Nalezy pamigtac,
ze przy karach nieokreslonych, jezeli ustawa nie zastrzega innych rozwigzan, sedzia nie
powinien wymierza¢ ciezszych kar, zwlaszcza cenzur, chyba Zze domaga si¢ tego
bezwzglednie cigzkos$¢ przypadku. Nie jest takze mozliwe nakladanie kar, ktore wiaza
w sposob staty’32, Zgodnie z normami kodeksowymi, kto w popetianiu przestepstwa,
naduzywa godnosci badz wladzy, czy urzedu, moze zosta¢ przez sedziego ukarany

surowszg kara, niz jest to przewidziane w ustawie czy nakazie’®.

28 por. Z. Janczewski, Materia i forma sakramentu Eucharystii, PK 48 (2005) nr 3-4, s. 47-48;
Zagadnienie uzycia niewielkiej ilosci glutenu w chlebie, badz moszczu winnego podejmuje
— M. Stoktosa, Uzycie chleba z niewielkq zawartoscig glutenu i moszczu jako materii Eucharystii,
»Sympozjum”, rok XV 2011, nr 1(20), s. 105-122.

2 Por. KPK, kan. 924 § 1-3; Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Instrukcja
Redemptionis sacramentum..., dz. cyt., nr 48-50.

730 por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 72; B. F. Pighin, Diritto
penale canonico..., dz. cyt., s. 396.

31 Por. KPK, kan. 1379; KPK/2021, kan. 1379 § 5.
32 por, KPK, kan. 1349; KPK/2021, kan. 1349.
8 Por. KPK, kan. 1326 § 1, 2°; KPK/2021, kan. 1326 § 1, 2°.
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Jezeli podmiot popehniajacy przestgpstwo jest cztonkiem Kosciota wschodniego,

powinien by¢ ukarany odpowiednia kara, nawet ekskomunika wieksza 3.

Zgodnie za zapisami motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, jedynie
przestgpstwo symulowania Mszy Swigtej, zarezerwowane jest jako delictum gravius,
Kongregacji Nauki Wiary. Dlatego to do kompetencji tej dykasterii nalezy rozpatrzenie

735

owego przestepstwa’>>. Dodatkowo nalezy pamietac, ze jesli delikt popeini duchowny,

musi si¢ liczy¢ z mozliwo$cia wydalenia badz depozycji ze stanu duchownego®.

4. Koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspoélnot

koscielnych, ktore nie posiadajg sukcesji apostolskiej

Kolejnym, czwartym juz przestepstwem wymierzonym w §wigto§¢ Eucharystii,
jest koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspolnot kosScielnych, ktére
nie posiadaja pelnej wspodlnoty z Kosciotem katolickim. Specjalne uprawnienia
przyznane Kongregacji Nauki Wiary, pozostawiaja W gestii tej dykasterii przestepstwo,
ktore okreslaja przepisy kodeksowe, a bedg stanowi¢ koncelebrowanie z szafarzami,
ktorzy dodatkowo nie uznajg sakramentalnosci $wiecen kaptanskich. W tym miejscu
zostang przeanalizowane jedynie =zapisy kodeksowe. Pelna jedno$¢ taczy sie
z wyznawaniem jednej wiary, uznawaniem sakramentow 1 sukcesja apostolska,
»dukcesja apostolska jest przekazaniem, przez sakrament $wiecen, misji i wiadzy
Apostolow ich nastepcom, biskupom. Dzieki temu przekazaniu Ko$cidt pozostaje
w komunii wiary 1 Zycia ze swoim poczatkiem. Jednoczesnie w ciggu wiekdw, na rzecz
rozszerzania si¢ Krolestwa Chrystusa po catej ziemi, wprowadza rozne formy

apostolstwa” "%’

Zakaz koncelebrowania z szafarzami akatolickimi wyplywa z norm prawnych

zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego, jak roéwniez w Kodeksie Kanonow

734 por, KKKW, kan. 1443.

%5 por. M. Stoklosa, Ochrona Najswietszej..., dz. cyt., s. 215; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne.
Cze$é szezegdlna..., dz. cyt., s. 109-110; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji...,
dz. cyt., s. 75.

736 por. Por. NdDR, art. 7.
87 Kompendium Katechizmu Koéciota Katolickiego, 28.06.2005, Kielce 2005, nr 176.
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Ko$ciotdw Wschodnich, gdzie zostalo zabronione prezbiterom i biskupom
koncelebrowanie Eucharystii, z szafarzami wspolnot, ktéore nie maja tacznos$ci
z Kosciotem katolickim™®. Zasada ta wyplywa z prawa Bozego, ktore zakazuje
wspoétuczestnictwa we wszelkich celebracjach liturgicznych (communicatio in sacris),
ktore mialyby cho¢by pozor indyferentyzmu. Dziatanie takie szkodzi jednosci Kosciota,
prowadzi do blgdow, jak réwniez do wielkiego niebezpieczenstwa zbtadzenia

w wierze™®,

Przez koncelebrowanie rozumie si¢ przylaczenie si¢ do liturgicznej
czynnosci Eucharystii, ktorej przewodniczy gldwny celebrans, poprzez wypowiadanie

okreslonych tekstow liturgicznych, a w szczegdlnosci stow konsekracji’*.

Zagadnienie communicatio in sacris jest konstrukcja znang juz w normach
Codex luris Canonici z 1917 roku, gdzie czynne uczestnictwo bylo zakazane*.
Obecnie kodeksowe zapisy dopuszczaja wspodluczestnictwo w rzeczach S$wigtych
w pewnych okolicznosciach, w zgodzie z przepisami prawnymi, co jest spdjne
z nakre$long wizja ekumeniczng Soboru Watykanskiego 11742, Jednak niekiedy jest

743

to wprost zakazane Generalnie jednak Katoliccy szafarze udzielaja godziwie

38 por. KPK, kan. 908, 1365; KPK/2021, kan. 1381; KKKW, kan. 702, 1440.

39 Por. Sobor Watykanski II, Dekret o katolickich Ko$ciotach Wschodnich Orientalium Ecclesiarum,
21.11.1964, w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, nr 26.

™0 por. S. Czerwik, Koncelebra, w: A. Bednarek (red.), Encyklopedia katolicka, t. 1X, Lublin 2002, kol.
540-541; B. Glinkowski, Prawo Kosciota na co dzien. Eucharystia, Poznan 2001, s. 14-15; ,Jesli
czego innego nie domaga si¢ lub nie zaleca pozytek wiernych, kaptani moga koncelebrowaé
Eucharystie, z zachowaniem jednak swobody kazdego do indywidualnego sprawowania Eucharystii,
ale nie w czasie, w ktorym w tym samym ko$ciele lub kaplicy jest koncelebra” — KPK, kan. 902;
,Koncelebra Biskupdéw 1 prezbiteréw roéznych Kosciolow sui iuris dla stusznej przyczyny, przede
wszystkim dla pielegnowania mitosci i okazania jednos$ci miedzy Kos$ciotami, moze by¢ sprawowana
za zgoda Biskupa eparchialnego, z przestrzeganiem wszystkich przepisow ksigg liturgicznych
gldwnego celebransa, w sposdb wolny od jakiegokolwiek synkretyzmu liturgicznego, przy czym
pozadane jest zachowanie szat liturgicznych i insygniow wiasnego Ko$ciota sui iuris” — KKKW, kan.
701.

"1 Por. CIC, kan. 1258 § 1.

742 Por. Sobor Watykanski II, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, 21.11.1964, w: Sobér
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, nr 8; V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni
nella Chiesa..., dz. cyt., s. 301-302; H. Jagodzinski, Communicatio in sacris w Dyrektorium
w sprawie realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu, ,,Kieleckie Studia Teologiczne” 5 (2006),
S. 426-427.

3 Por. KPK, kan. 844, 874, 1124, 1127 § 3; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta
II. Doczesne..., dz. cyt., s. 126-127; S. Napierata, Communicatio in sacris, w: R. Lukaszyk,
L. Bienkowski, F. Gryglewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. 111, Lublin 1985, kol. 558-560.
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sakramentow tylko wiernym katolikom, ktorzy tez godziwie przyjmuja je tylko

od katolickich szafarzy’*.

Wspolne celebrowanie sakramentu Eucharystii stanowi cel i szczyt wspdlnoty
chrzescijanskiej 1 catego ruchu ekumenicznego. Dlatego tez dopiero po powrocie
do jednosci chrzescijan bedzie mozliwe celebrowanie Najswigtszej Ofiary. Obecnie,
dopoki istnieje ten podziat, szafarze katoliccy nie moga sprawowaé Mszy Swietej wraz
z akatolikami. Dziatanie takie doprowadzitloby do wielkiego zamieszania
I indyferentyzmu. Trafng mysl odnoszaca si¢ do tego tematu zawarl papiez Benedykt
XVI1 w Adhortacji apostolska Sacramentum caritatis — ,,w tej sprawie trzeba
powiedzie¢, ze wewngtrzny zwigzek istniejacy pomiedzy Eucharystia 1 jedno$cig
Kosciota z jednej strony sprawia, iz zarliwie pragniemy dnia, w ktorym bedziemy mogli
odprawi¢ Boska Eucharysti¢ razem ze wszystkimi wierzacymi w Chrystusa i w ten
sposob widocznie wyrazi¢ pelni¢ jednosci, ktorej Chrystus chceiat dla swoich ucznidw
(por. J 17, 21). Z drugiej jednak strony, szacunek, jaki winni$my zywi¢ dla sakramentu
Ciala 1 Krwi Chrystusa nie pozwala nam traktowac¢ go jedynie jako ,,$rodka”, ktorym
moglibySmy si¢ postuzy¢ bez wlasciwego rozréznienia, dla osiggniecia tejze

jednosci”™®

. Papiez jednoznacznie odniost si¢ do zagadnienia wspolnej celebracji
Najswietszej Ofiary z akatolikami. ,,Utrzymujemy, ze Komunia eucharystyczna
I komunia KoS$ciota tak wewngtrznie nawzajem do siebie przynaleza, ze w zasadzie jest
niemozliwe przystgpowanie przez chrzescijan nie-katolikow do jednej bez cieszenia si¢

z drugiej. Tym bardziej pozbawiona sensu bylaby prawdziwa i S$cisla koncelebra

™4 Por. KPK, kan. 844 § 1; ,llekro¢ domaga si¢ tego konieczno$¢ lub zaleca prawdziwy pozytek
duchowy i jesli nie zachodzi niebezpieczenstwo btedu lub indyferentyzmu, wolno wiernym, dla
ktorych fizycznie lub moralnie jest niemozliwe udanie si¢ do szafarza katolickiego, przyjac
sakramenty pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych od szafarzy niekatolickich tego Kosciota,
w ktorym sa wazne wymienione sakramenty. Szafarze katoliccy godziwie udzielaja sakramentow
pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych cztonkom Kosciotow wschodnich nie majacych petnej
wspolnoty z Kosciolem katolickim, gdy sami o nie prosza i sa odpowiednio przygotowani. Odnosi si¢
to takze do czlonkéw innych Kosciotow, ktore wedlug oceny Stolicy Apostolskiej, gdy idzie
o sakramenty, sg w takiej samej sytuacji, a i wspomniane Kos$cioty wschodnie. Jesli istnieje
niebezpieczenstwo $mierci albo przynagla inna powazna konieczno$¢, uznana przez biskupa
diecezjalnego lub Konferencje¢ Episkopatu, szafarze katoliccy moga godziwie udziela¢ wymienionych
sakramentdw takze pozostalym chrzeécijanom, nie majacym pelnej wspolnoty z KoSciotem
katolickim, ktorzy nie mogg si¢ udac¢ do szafarza swojej wspolnoty i sami o nie prosza, jesli odnosnie
do tych sakramentow wyrazajg wiar¢ katolicka i do ich przyjecia sa odpowiednia przygotowani”
— KPK, kan. 884 § 2-4.

5 Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis..., dz. cyt., nr 56, s. 330.
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z duchownymi Kos$ciotéw i Wspolnot kosScielnych, ktore nie sg w pelnej jednosSci

z Koéciotem katolickim”™’46

Poki nie osiggnie si¢ wyznawania jednej wiary, sprawowania sakramentow pod
jednym zwierzchnictwem ko$cielnym, poty wspdlne sprawowanie Eucharystii jest
prawnie zakazane’#’. Prawodawca nakladajac te ograniczenia, przewiduje obligatoryjne

karanie, tych, ktorzy przekroczyliby zakaz uczestnictwa w rzeczach §wietych’*®,

4.1. Elementy konstytutywne przestepstwa

Przestepstwo popelnia kaptan katolicki, ktory w mys$l norm zawartych
w Kodeksie Prawa Kanonicznego i Kodeksie Kanonow Kosciotéw Wschodnich,
sprawowatby Eucharysti¢ z kaptanami badz szafarzami wspolnot kos$cielnych, ktore nie
posiadajg petnej jednosci z Kosciotem katolickim’, Przestgpstwo to w istocie bedzie
polegalo na koncelebrowaniu Najswietszej Ofiary przez kaptana Kkatolickiego
z szafarzem akatolickim. Wymaga si¢ zatem aby wszyscy kaptani celebrujacy Msze
Swieta pozostawali w jednosci Kosciota katolickiego, poniewaz ,,w petnej wspolnocie
Kosciota katolickiego pozostajg tutaj na ziemi ci ochrzczeni, ktorzy w jego widzialnym
organizmie 1acza si¢ z Chrystusem wig¢zami wyznawania wiary, sakramentow

i zwierzchnictwa koscielnego” ™.

Eucharystia celebrowana przez kaptanow, ktorzy posiadaja wazne §wigcenia
kaptanskie i naleza do Kosciotdéw, ktére zachowaly sukcesj¢ apostolska, jest wazna. Nie
bedzie jednak sprawowania w sposdb godziwy, gdyz owe wspdlnoty nie bedg posiadac
pelnej wspolnoty z Kosciotem katolickim. Natomiast celebracja eucharystyczna
dokonywana jedynie przez szafarzy, ktorzy nie sa waznie wy$wigceni, a tym samym nie

posiadaja sukcesji apostolskiej, nie bedzie miata charakteru sakramentu’!. Gdyby

748 Tamze.

47 por. D. Mussone, L'Eucaristia nel Codice di diritto canonico. Commento ai Can. 897-958, Citta del
Vaticano 2020, s. 62; M. Stoktosa, Ochrona Najswietszej..., dz. cyt., s. 216.

78 por. KPK, kan. 1365; KPK/2021, kan. 1381; KKKW, kan. 1440.
9 por. KPK, kan. 908; KKKW, kan. 702.

0 KPK, kan. 205.

1 Por. B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 324-325.
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jednak uczestniczylby w tym akcie kaptan katolicki, fakt ten przydaje czynnosci
sprawowania Eucharystii wazno$ci. Takie postepowanie jest przestepstwem, ktore
kwalifikowane jest jako delicta graviora i osadzane jest przez Kongregacje Nauki
Wiary, na mocy pozakodeksowych norm, ktorych analiza znajdzie si¢ w kolejnym

rozdziale.

Zasadniczym zagadnieniem bedzie mozliwo$¢ waznej konsekracji postaci
eucharystycznych. Prawodawca kodeksowy, aby chroni¢ sakrament, postanawia
zabroni¢, wspotkoncelebrowania Najswictszej Ofiary z szafarzami niekatolickimi,
ktoérzy, ani nie posiadajg tradycji apostolskiej, a tym samym waznych S$wiecen
kaptanskich i jedno$ci wiary, ani z tymi, ktérzy cho¢ posiadaja sukcesje apostolska
I uznajg charakter $wigcen kaptanskich, nie majg pelnej jednosci z Kosciotem

katolickim?®2,

4.2. Kary za popelnienie przestepstwa

Aktywnym podmiotem omawianego przestgpstwa moze by¢ jedynie kaptan,
a wiec prezbiter badz biskup, nigdy diakon, ktory nie moze waznie sprawowac ani
koncelebrowa¢ Eucharystii. Prawodawca kodeksowy, majac $wiadomo$¢ ztozonosci
przypadkoéw przestepstw dotyczacych sakramentow, naklada na kompetentng wtadze,
obowiazek nalozenia na winnego uczestniczacego w zakazanych rzeczach $wigtych,
sprawiedliwg kare. Wyrazenie iusta poena puniatur zawarte w normie kodeksowej,
pozostawia roztropnosci sedziego, badz przelozonego nalozenie kary ferendae

sententiae, ktora jest obligatoryjna jednak nieokre§lona’2,

Przestgpstwo to nie zostalo zarezerwowane Stolicy Apostolskiej, co sprawia,
ze kompetentny przetozony naklada kar¢ 1 czas jej trwania. Przestgpstwo

koncelebrowania Eucharystii z kaptanami lub szafarzami Kosciolow, czy wspolnot,

52 Por. A. Marzoa, Najswietsza Eucharystia. Komentarz do kan. 908, w: P. Majer (red.), Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, Krakéw 2011, s. 688; M. Stoktosa, Ochrona Najswietszej..., dz. cyt.,
s. 217.

3 Por. J. Arias, Sankcje w Kosciele. Komentarz do kan. 1365, w: P. Majer (red.), Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 1025; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla
Kongregacji..., dz. cyt., s. 78.
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ktore nie maja petnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim, przedawnia si¢ w mys$l norm
kodeksowych z uplywem trzech lat od dnia jego popemienia™*. Kodeks Kanonow
Kosciotéw Wschodnich implementuje te rozwigzania do swojego systemu karnego,
potwierdzajgc, ze ,,Kto narusza normy prawa o wspotuczestnictwie w rzeczach swigtych,
moze zostaé ukarany odpowiednia kara”’*®. Prawo, od ordynariusza wymaga, aby
pociagnaé takiego kaptana do odpowiedzialnosci. Nalezy pamigtac, ze gdy zaistnieja
tacznie dwie przestanki — brak sukcesji apostolskiej oraz nieuznawanie $wigcen
kaptanskich jako sakramentu, wowczas przestepstwo to podlega¢ bedzie normom
specjalnym, ktore daja Kongregacji Nauki Wiary prawo do rozpatrywania tejze sprawy.

Jednoczes$nie przedawnienie zostanie, w mysl tych przepisow, wydtuzone.

5. Inne przestepstwa i wykroczenia

Znany zwyczaj przekazywania ofiar materialnych z pierwszych wiekow
chrzedcijanstwa, z czasem zostal oficjalnie zaaprobowany i uregulowany prawnie.
Coraz bardziej znana praktyka sktadania stypendiow mszalnych, prezbiterom, ktorzy
sprawowali sakramenty, stuzy¢é miata utrzymaniu szafarzy. Jednak prawodawca
dostrzegl, ze tego typu dzialanie moze prowadzi¢ do naduzy¢. Dlatego tez ograniczono
przyjmowanie tych ofiar’®®. Regulacje kodeksowe zezwalaja kaptanowi, ktory
poszczegdlne Msze Swiete, w danym dniu, aplikuje w przyjetej intencji, zachowa¢ tylko

jedno stypendium mszalne, poza dniem Bozego Narodzenia’’

. Woéwczas, gdy szafarz
koncelebruje druga Eucharystic w danym dniu, nie moze zachowaé ofiary mszalnej’®.
Mimo, ze normy zawarte w Kodeksie Kanonow Kosciotéw Wschodnich, nie
porzadkuja kwestii zwigzanych z binowaniem Mszy Swietej, jak tez dodatkowymi

stypendiami z tego tytulu, to nalezy przyja¢ wykladnie¢ Kodeksu tacinskiego

54 Por. KPK, kan. 1362 § 1-2; KPK/2021, kan. 1362 § 1; KKKW, kan. 1152 § 2-3.

5 Por. KKKW, kan. 1440.

76 Por. W. Goéralski, Nowe przepisy w dziedzinie stypendiow mszalnych, PK 18 (1975) nr 3-4, s. 123.
57 Por. KPK, kan. 951 § 1.

8 Por. tamze, kan. 951 § 2.
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w odniesieniu do kaptanow wschodnich™, tym bardziej, ze takie unormowania

przewiduje specjalna instrukcja z 6 stycznia 1996 roku’®°

Sktadane ofiary przy okazji sprawowania sakramentéw 1 przyjmowanie
stypendiow mszalnych, same w sobie nie stanowig zadnego wykroczenia karnego.
Jednak w obszarze tych zagadnien moze dojs¢ do naduzy¢. Takim niedopuszczalnym
dzialaniem jest symonia. Stanowi ona kupowanie za jakie$ dobra, w celu sprawowania
lub przyjecia sakramentu. Rzecz nie dotyczy sakramentaliow. Symonia zwana takze
$wietokupstwem, stanowi pogwalcenie §wietosci znaku taski jakim sa sakramenty’®L,

Swiadoma wola sprzedania, kupienia czy zamiany za jakie§ doczesne dobro,

sakramentu stanowi przestepstwo, a dziatanie takie zagrozone jest sankcja karna®2.

Prawodawca, za sprawowanie lub przyjmowanie sakramentow na sposob
symonii, przewidzial kar¢ interdyktu lub suspensy. Sankcji karnej podlega zatem
zardwno udzielajacy, jak i przyjmujacy sakrament. Kara dla osoby $wieckiej badz
duchownej to obligatoryjny interdykt ferendae sententiae. Natomiast na duchownego
mozna natozy¢ kare suspensy, jednak segdzia nie jest do tego zobowigzany i moze
pozosta¢ przy wymierzeniu interdyktu, tym samym suspensa jest alternatywna’®.
Prawodawca wschodni za symoniacke sprawowanie lub przyjmowanie sakramentow

przewidzial odpowiednig kare, nie wytaczajac ekskomuniki wigkszej’®

Prawodawca przewidziat takze mozliwo$¢ innych przestepstw, ktore nie zostaty
wyszczegolnione w kanonach 1378-1389. Dotycza one wszelkich naduzy¢ podczas
sprawowania §wietej postugi, ktoéra sprawowana jest niezgodnie z prawem. Zagadnienie

nie odnosi si¢ wprost do przestepstw przeciwko Swigtosci Eucharystii, gdyz te zostaly

™9 Por. KKKW, kan. 715 § 1; D. Salachas, Teologia e disciplina dei sacramenti nei codici latino
e orientale. Studio teologico-giuridico comparativo, Bologna 1999, s. 207; D. Salachas, Commento
sub can. 715, w: P. V. Pinto (red.), Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, t. II, Citta
del Vaticano 2001, s. 600-601; B. Nowakowski, Czy proboszcz moze przyjqé kazdego dnia jedno
stypendium mszalne?, PK 53 (2010) nr 1-2, s. 152-153.

60 por. Congregazione per le Chiese Orientali, Istruzione per l’applicazione delle prescrizioni liturgiche
del Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Libreria Editrice Vaticana 1996, nr 65.

61 Por. A. G. Mizifiski, Symonia, w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia Katolicka, t. XV11l, Lublin 2013,
kol. 1315-1316.

62 por. P. Kaleta, Kanoniczne sankcje karne..., dz. cyt., s. 122.

63 Por. KPK, kan. 1380; KPK/2021, kan. 1380; Normy KPK/2021 daja mozliwo$¢ zastosowania kar
alternatywnych przewidzianych w kan. 1336 § 2-4, ktoére dotycza nakazu, zakazu lub pozbawienia;
P. Kaleta, Kanoniczne sankcje karne..., dz. cyt., s. 122.

84 Por. KKKW, kan. 1461.
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jasno wskazane przez prawodawce, jednak moze dojs¢ do sytuacji jakiego$ naduzycia
podczas sprawowania tego sakramentu, a ktorego wprost nie przewidziat autor norm
kodeksowych. Niezgodne z prawem wykonywanie wladzy $wigcen moze skutkowac

sprawiedliwa kara. Od woli sedziego zaleze¢ bedzie jaka kara zostanie wymierzona’®,

Pamigta¢ nalezy takze o innych normach kodeksowych, ktére regulujg ilos¢
celebrowanej Eucharystii. W tym wzgledzie moze dochodzi¢ do czgstych naduzyc,

ktére powinny by¢ w odpowiedni sposob penalizowane.

Prawodawca przewidziat, co do zasady sprawowanie tylko jednej Mszy Swictej
jednego dnia. Cho¢ od tej generalnego przepisu sa dwa wyjatki. Pierwszym, gdy prawo
wyraznie zezwala na sprawowaniu wickszej ilosci Mszy Swietej w danym dniu
(np. w Boze Narodzenie, we wspomnienie Wszystkich Wiernych Zmartych itd.)"®,
Drugim wyjatkiem jest zezwolenie ordynariusza, ktéry moze pod kilkoma warunkami
zezwolié¢ na binacje — w jakikolwiek dzien tygodnia, lub trynacje Mszy Swiete;
— w niedziele lub $wieta nakazane. W pierwszym przypadku zezwala si¢
na sprawowanie drugiej Eucharystii, gdy zachodzi brak odpowiedniej liczby kaptanow
I domaga si¢ tego stuszna przyczyna (np. prosba grupy wiernych, pogrzeb). W drugim,
ustawodawca kodeksowy daje prawo ordynariuszowi na zezwolenie trynacji, gdy
zachodzi  przestanka  braku  kaptanow, przy jednoczesnej  koniecznoS$ci

duszpasterskiej’®’.

Dlatego tez Scista interpretacja tego kanonu nie pozwala zadnemu kaptanowi
sprawowaé trzech (w dniu powszednim) lub czterech Mszy Swietych (w niedziele czy
uroczystos$¢), badz wiecej, bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej’®. Prawodawca nie

dotagczyt do wspomnianej normy sankcji karnej, niemniej mozna positkowacé sie¢

5 Por. KPK, kan. 1384, KPK/2021, kan. 1389; Normy KPK/2021 dopuszczaja zastosowania cenzur;
KKKW, kan. 1462.

766 por. KPK, kan. 905 § 1; E. Gorecki, Najswietsza Eucharystia, W: J. Krukowski (red.), Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 111/2, Poznan 2011, s. 92; P. Majer, ,, Non licet sacerdoti plus

semel in die celebrare” — znaczenie normy kan. 905 §1 KPK o jednokrotnym sprawowaniu
Eucharystii w ciggu dnia, PK 42 (1999) nr 1-2, s. 167-172; Norma nie ma odpowiednika w KKKW.

87 Por. KPK, kan. 905 § 2; E. Gorecki, Najswietsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 93.

%8 Prosba powinna by¢ kierowana do Kongregacji ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow; por.
J. T. Zurawski, Kto pyta ten wie. O prawie kanonicznym w pytaniach i odpowiedziach. Eucharystia,
cz. 1, Poznan 2019, s. 49-50; P. Majer, ,, Non licet sacerdoti plus semel in die celebrare”..., dz. cyt.,
s. 167.
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wspomnianym wczesniej przepisem, ktory dotyczy niezgodnego prawem sprawowana

zadan kaptanskich.

Zrozumiate jest, ze kazdy kaptan pragnie sprawowac Najs§wietsza Ofiare. Prawo
kanoniczne zawiera nawet zalecenie do celebrowania jej codziennie®®. Niemniej, aby
broni¢ si¢ przed instrumentalizowaniem i prywatyzowaniem Mszy Swietej, wskazuje
si¢, ze nie nalezy bez stusznej i uzasadnionej przyczyny sprawowaé Ofiary
eucharystycznej bez udziatu chociazby jednego wiernego’’. Ma to na celu
zabezpieczenie sprawowania tego sakramentu w zgodzie ze wszelkimi przepisami

prawnymi, aby nie wypatrze¢ jej sensu’’*.

Innym zakazem, ktéry mozna odnalez¢ w Kodeksie Prawa Kanonicznego, ktory
nie ma odpowiednika w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich jest zakaz
wypowiadania podczas Eucharystii, modlitw lub wykonywania gestow, ktoére
przynaleza kaplanowi sprawujacemu, przez diakona lub wiernego $wieckiego. Rzecz
dotyczy szczegdlnie modlitwy Eucharystycznej’’?. Cho¢ norma ta wprost nie jest
zaopatrzona w sankcje karng, mozna odnie$¢ ja do przepisu dotyczacego usilowania

sprawowania Eucharystii, co zostalo oméwione juz wczesnie;.

6. Whioski

Kos$ciot ma $wiadomos¢, ze sakramenty sa nie tylko skarbem pochodzacym
od Jezusa Chrystusa, ale takze zywa jego obecnos$cig. Szczegdlnie Eucharystia, ktora
pozostaje w centrum wspolnoty, jako Najczcigodniejszy Sakrament, w ktorym Jezus
Chrystus jest obecny pod postacig chleba i wina. Dlatego jest obowigzkiem Kosciota
troszczy¢ si¢ o to, by Najswietsza Ofiara byta sprawowana, a Ciato i Krew Chrystusa
przyjmowane, przechowywane i adorowane, w nalezy sposob, aby nic nie utraci¢

z wielkiej godnosci tego Pokarmu.

69 por. KPK, kan. 904; KKKW, kan. 378; L. Adamowicz, Wprowadzenie do prawa o sakramentach
Swietych..., dz. cyt., s. 104-105.

70 por. KPK, kan. 906.
M Por. E. Gorecki, Najswietsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 93.
2 por, KPK, kan. 907.
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Na przestrzeni wiekow wprowadzano szereg przepiséw karnych, ktére miaty
chroni¢ Eucharysti¢ przed $wigtokradztwem. Ustawodawstwo karne, jest przejawem
troski o zachowanie $wictosci sakramentu. Obecny Kodeks Prawa Kanonicznego, jak
1 Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich, zawiera szereg przepisow, ktére maja
za zadanie chroni¢ przed zniewaga Ofiar¢ eucharystyczng. Wymienia si¢ tutaj:
profanacj¢ postaci konsekrowanych; usitowanie sprawowania liturgicznej Ofiary
Eucharystycznej;  symulacja  sprawowania  liturgicznej  czynno$ci  Ofiary
Eucharystycznej; koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspolnot
ko$cielnych, ktore nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalnosci
swiecen kaptanskich. Normy obu Kodeksoéw, przewiduja za przestgpstwa przeciwko

Najswietszej Ofiary, szereg kar, czy to fakultatywnych, czy obligatoryjnych.

Przestepstwa godzace w $wietos¢ Najswigtszej Ofiary stanowig wielkg wing
swietokradztwa. Katechizm Kos$ciota Katolickiego jasno wyktada prawde,
ze ,.Swigtokradztwo jest grzechem cigzkim, zwlaszcza jezeli jest popetnione przeciw
Eucharystii, poniewaz w tym sakramencie jest obecne w sposob substancjalny Ciato
samego Chrystusa”, poniewaz ,,$§wigtokradztwo polega na profanowaniu lub niegodnym
traktowaniu sakramentoéw 1 innych czynno$ci liturgicznych, jak rdwniez osob, rzeczy
i miejsc poswieconych Bogu”’". Dlatego tez, sankcjami karnymi moze by¢é dotkniety
sprawca, ktory dopuszcza si¢ takiego dziatania. Prawodawca przewidziat za gorszace
przestepstwa przeciwko Eucharystii kary najcigzsze. Moze to by¢ kara ekskomuniki
lataec sententiae, ktéra zarezerwowana Stolicy Apostolskiej. Wowczas, gdy rzecz

dotyczy kaptana, mozliwe jest wydalenie go ze stanu duchownego.

Obok wymienionych wprost w kanonach Ksiegi VI Kodeksu Prawa
Kanonicznego 1 w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, mozna wyszczegolni¢
tez inne przestepstwa, wykroczenia czy zakazy, ktore wskazane sg w innych miejscach
tychze Kodeksow, a ktore dotycza ochrony sakramentu Eucharystii. Zauwazy¢ nalezy
szczegolne zatroskanie prawodawcy, aby Naj$§wigtsza Ofiara nie stata si¢ obiektem
handlu, poprzez zakaz stosowania symonii przy sprawowaniu i przyjmowaniu

sakramentow, w tym Eucharystii. Jak réwniez przez szereg przepisOw normujgcych

" KKK 2120.
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ilo$¢ sprawowania Mszy Swietej przez kaptana w jednym dniu, po ogdlnie ujety, zakaz

niezgodnego sprawowania zadan kaptanskich lub innej §wigtej postugi.

Na mocy specjalnych Norm de delictis reservatis, z 2001 roku, zmienionych
przez papieza Benedykta XVI w 2010 roku, do wspomnianych juz przestgpstw zostato
dolaczone kolejne, utrzymane w rewizji tychze przepisow z roku 2021, dokonanych
przez papieza Franciszka. Tym samym zbidér kodeksowy zostal poszerzony
o przestepstwo konsekracji w celu swigtokradczym jednej materii bez drugiej w czasie
Eucharystycznej celebracji, albo dwdch materii poza nig w celu §wigtokradezym. Nowe
przepisy Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego, wiaczyly to przestepstwo
do korpusu kodeksowego, co zaowocowalo pelng komplementarnoscig przepisow
Kodeksu, jak i norm specjalnych, dajacych osadzanie przestepstwa przeciwko
Najswigtszej Ofierze, Kongregacji Nauki Wiary. Zagadnienie to zostanie oméwione

w kolejnym rozdziale’"*,

Przepisy prawne majace na celu zapewnienie ochrony sakramentu Eucharystii,
wskazuja, ze Kosciot otacza ja wielka czcig. ,,Dlatego jest rzecza konieczna,
by w Kosciele naprawde wierzono w te najSwietszg tajemnicg, by ja poboznie
sprawowano, i by byla ona przezywana intensywnie. Dar, jaki Jezus czyni z samego
siebie w tym Sakramencie, pamiatce swej meki, $wiadczy, ze wynik naszego Zycia
zalezy od naszego uczestnictwa w zyciu trynitarnym, ktére w Nim jest nam dane

na sposob definitywny i skuteczny”’’>.

14 7 racji na pierwotne umiejscowienie owego przestepstwa w normach specjalnych na mocy Listu
apostolskiego motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, zostanie omdéwione w ostatnim
rozdziale niniejszej rozprawy.

75 Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis..., dz. cyt., nr 94, s. 369.
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RozDzIAL IV

Ochrona karna sakramentu Eucharystii
w Swietle Listu apostolskiego motu proprio

Sacramentorum sanctitatis tutela

Prawodawca koscielny czuwajac nad Swigtoscig sakramentow, a w sposob
szczegblny otaczajac ochrong Najswietszg Ofiare, wydal na przez wieku rézne normy
prawne, ktore penalizujg naduzycia w obszarze tych zagadnien. Czynit to takze
na przestrzeni wielu ostatnich lat, poczynajac od Kodeksu z 1917 roku Benedykta XV,
przez kolejne uregulowania i nowy Kodeks Prawa Kanonicznego, az po szczegdlne
uprawnienia Kongregacji Nauki Wiary, przyznane przez papieza Jana Pawla II,
zmodyfikowane przez papiezy Benedykta X VI i Franciszka, zabezpiecza si¢ Sakrament

Eucharystii.

W niniejszym rozdziale, ukazane zostang szczegdlne uprawnienia przyznane
na mocy Listu apostolskiego motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela Jana Pawta
I, z dnia 30 kwietnia 2001 roku, ktory oglosit normy postepowania w wypadkach
ciezkich przestgpstw zarezerwowanych do osadu przez Kongregacje Nauki Wiary.
Nastepnie ukazane zostang zmiany dokonane przez papieza Benedykta XVI w obszarze

tych przepisow.

Co zostalo juz zasygnalizowane w poprzednim rozdziale, omOowione zostanie
ostatnie przestepstwo wzgledem Najswigtszej Eucharystii, ktore polega na konsekracji

w celu $wictokradczym jednej tylko postaci albo obu podczas sprawowania Eucharystii

173



lub poza nig, ktore zastrzezone jest Kongregacji Nauki Wiary, a ktorego nie
przewidywal Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ani Kodeks Kanonow
Kosciotow Wschodnich z 1990 roku. Dopiero zrewidowane przepisy karne wiaczyty ten
delikt do korpusu kodeksowego. Tym samym, katalog przestepstw przeciw Swigtosci
Eucharystii zostal zebrany w jednym miejscu. Z racji na pierwotne wpisanie
wspomnianego przestepstwa do norm specjalnych, zostanie ono omdwione w tej

wlasnie czgséci rozprawy.

Ostatnig kwestig poruszong w tej czgsci rozprawy, bedzie procedura procesowa,
ktora przeprowadza Kongregacja Nauki Wiary, jako Najwyzszy Trybunat Stolicy
Apostolskiej, gdy rzecz tyczy si¢ najcigzszych przestepstw jej zarezerwowanych, a wigc
takze, tych odnoszacych si¢ do Eucharystii. Poznanie ich dopetni temat ochrony karnej

Najswigtszej Eucharystii w prawodawstwie Kosciota katolickiego.

1. Geneza Listu apostolskiego motu proprio Sacramentorum

sanctitatis tutela

Obowigzujace przepisy kanoniczne, co zostato ukazane w poprzednim rozdziale,
mimo, ze wskazuja na konkretne przestgpstwa przeciwko $wigtosci Eucharystii, ktore
obwarowane sg sankcjami karnymi, to jednoczesnie specjalne normy odnoszace si¢
do tych wykroczen, daja Kongregacji Nauki Wiary wytaczno$¢, co do prowadzenia
1 osadzania przestgpcow tychze przestgpstw. Tym samym tej dykasterii Kurii Rzymskiej

zostaly one zarezerwowane.

Instytucja zastrzezenia podnoszona bylta juz przez Codex luris Canonici z 1917

roku, gdzie Trybunatowi Kongregacji Swietego Oficjum, zastrzezono pewne

przestepstwa, badz czyny, ktory kierowat sie odrebnymi przepisami’’®. Ona byta wtadna

przeprowadza¢ proces, co do wykroczen kanonicznych, ktore byty jej zarezerwowane,

a nizsze trybunaly musialy si¢ trzyma¢ tego co ustali Trybunat Swietego Oficjum’”’.

76 por, CIC, kan. 1555.
77 Por. tamze, kan. 1703; M. Myrcha, Prawo karne..., dz. cyt., s. 793-795.
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Owczesny prawodawca rezerwowat tez Stolicy Apostolskiej zwalnianie z niektorych

kar778

Dokumentem, ktory wpisuje si¢ w praktyke rezerwowania szczegdlnych
kompetencji Kongregacji Swietego Oficjum, jest wydana przez nia Instrukcja Crimen
sollicitationis z 1922 roku. Byta ona zbiorem szczegdélowych wskazan i postanowien
dla diecezji i trybunaléw, w sprawie postepowania w przypadku naruszenia $wietosci
sakramentu pokuty, w tytule naktaniania penitenta do wykroczenia przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu ze spowiednikiem, albo osobg trzecig’’®. Dodatkowo dokument
dotyczyt rowniez zachowan homoseksualnych, ze strony duchownych, jak tez cigzkich
przestepstw, nazwanych ohydnymi, wykorzystywania dzieci. Instrukcja nie stanowita
catoSciowego 1 pelnego spojrzenia na niemoralne prowadzenia si¢ duchowienstwa,
a jedynie wskazywata procedure, jaka nalezy wdrozy¢é w przypadkach cigzkich

przewinien w kontekscie sakramentu pokuty .

Czas po Soborze Watykanskim II odznaczal si¢ raczej duszpasterskim
upominaniem, niz procesowym podejsciem do przewinien duchowienstwa. Bylo
to pewnego rodzaju zyczeniowe podejScie do ich niewlasciwych zachowan. Mimo
to po Vaticanum Il nie wydano innych zarzadzen czy instrukcji. W tym okresie
przedstawiano przypadki razacych zachowan duchowienstwa w odniesieniu
do maloletnich, jednak nie byly one bardzo liczne. Dodatkowo Kongregacja Nauki
Wiary zajmowala sie, do 1989 roku’®, zwalnianiem z obowigzkow, ktore wynikaty

ze Swigcen prezbiteratu 1 celibatu.

Promulgowanie nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego przez Jana Pawta II,
dato podstawy prawne do lepszego zajmowania si¢ przypadkami razacych wykroczen
duchowienstwa przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu, jak innych cigzkich

przestepstw, dajac mozliwos$¢ prowadzenia postepowania w diecezjach’®2. Podobnie jak

78 por. CIC, kan. 2245 § 1; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 20-22.

79 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Normy motu proprio ,, Sacramentorum sanctitatis tutela” (2001). Rys
historyczny, ,,Anamnesis”, 63 (2010), s. 59.

80 Por, tamze, s. 60.

8L W latach 1989-2005 takich dyspens udzielata Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentow.

82 por. C. Dezzuto, Le principali obiezioni alla prassi della Congregazione per la Dottrina della Fede
nel trattamento dei delicta graviora ad essa riservati, w: ,,Quaderni di Tus Missionale” 5, | delitti
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poprzedni Codex luris Canonici, nowe normy kodeksowe przewidywaly instytucje
zastrzezenia co do deklarowania, jak i zwalniania z pewnych kar. Stolicy Apostolskie]
przyznano rowniez wylaczno$¢ do rozpoznawania pewnych przestepstw. Nie oznacza
to, ze Koscioty zostaly pozbawione autonomicznosci. Chodzito jednak o lepsze

rozwiazywanie probleméw, ktore generowaly szczegdlnie cigzkie przestepstwa’®?,

Zgodnie norma kan. 1402 Kodeksu Prawa Kanonicznego, rezerwuje si¢
postepowanie w przypadku przestepstw, ktore zostaty jasno okreslone, a od roku 2001
wg Norm de gravioribus delictis, ktore zastapity normy Instrukcji z 1922 roku. Papiez
Benedykt XVI w 2010 roku, zmodyfikowal przepisy i1 zaczeto stosowaé Normy

de delictis reservatis z tego wtasnie roku.

1.1. Normy de gravioribus delictis z 2001 roku

Z uptywem lat i zmianami, ktore dotyczytly samego Kosciota, pod wptywem
Soboru Watykanskiego II i dzialan kolejnych papiezy poczynajac od Pawta VI, ktory
na mocy motu proprio Integrae Servandae, zmienit nazwe¢ i organizacj¢ Kongregacji
Swietego Oficjum, ktora od 1965 roku zwala sie Kongregacja Doktryny Wiary’®*. Pod
wpltywem Soboru Watykanskiego 117®°, zostata wydana nowa Konstytucja apostolska

riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede. Norme prassi obiezioni, a cura di C. Papale,
Citta del Vaticano 2015, s. 84.

8 Por. tamze, s. 84-85; Kongregacja Nauki Wiary, Normy motu proprio , Sacramentorum sanctitatis
tutela” (2001). Rys..., dz. cyt., s. 61; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt.,
s. 27.

8 Por. Pawel VI, Motu proprio Integrae Servandae. Zmieniajace nazwe i organizacje Kongregacji
Sw. Oficjum, 07.12.1965, w: W. Kacprzyk, M. Sitarz (red.), Ustrdj hierarchiczny KoSciola. Wybor
zrodet, Lublin 2006, pkt 1, s. 126.

»W wykonywaniu najwyzszej, pelnej i bezposredniej wtadzy wobec calego Kosciota Biskup Rzymu
korzysta z pomocy dykasterii Kurii Rzymskiej, ktore w jego imieniu i mocg jego autorytetu sprawuja
urzad dla dobra Kos$ciotow i w shuzbie pasterzy. Ojcowie §wietego Soboru wyrazaja zatem zyczenie,
aby te dykasterie, ktore Biskupowi Rzymu i pasterzom Ko$ciota bezsprzecznie przychodzity
z wydatng pomocg, zostaly jednak na nowo zorganizowane i bardziej dostosowane do wymagan
czasu, krajow 1 obrzadkéw, zwlaszcza w tym, co si¢ tyczy ich liczby, nazw, kompetencji
i im wlasciwego sposobu postgpowania oraz zorganizowanej mi¢dzy nimi wspolpracy. Wyrazaja
réwniez zyczenie, aby uwzgledniajac pasterskie postannictwo biskupow, doktadniej okreslono zakres
dziatania legatow papieskich” — DB 9.

785
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Regimini Ecclesiae Universae, ktéra reformowala organizacje Kurii Rzymskiej®.

Na jej podstawie okreslono nazwe i zakres zadan Swietej Kongregacji Nauki Wiary .

Po ponownej reorganizacji Kurii Rzymskiej w 1988 roku, dokonanej przez
papieza Jana Pawta 11", wprost przyznano kompetencje Kongregacji Nauki Wiary
do ,rozpatrywania przestepstw przeciwko wierze oraz powazniejsze przestepstwa
popetnione zaréwno przeciw obyczajom, jak i w sprawowaniu sakramentow, ktore
zostaly jej powierzone, a takze wyjasnia zaciagni¢cie sankcji kanonicznych lub
przystepuje do ich natozenia, zgodnie z prawem powszechnym badz tez wiasnym”’®°.

Jednak dopiero na mocy specjalnej ustawy okreslono zarowno substancje i procedure

jaka przeprowadzana jest przy najciezszych przestepstwach.

Na mocy Listu apostolskiego motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela,
papieza Jana Pawta II, opublikowano, cho¢ poczatkowo byly one tajne, Normy
de gravioribus delictis, ktore dotyczyty delicta graviora zarezerwowane Kongregacji
Nauki Wiary. Kongregacja Nauki Wiary skierowata do pasterzy — ordynariuszy
i hierarchow, list o powaznych przestgpstwach zarezerwowanych tejze dykasterii.
Papiez kierujac si¢ dobrem Kosciota, jak rowniez troskg o wiar¢ 1 sakramenty, zastrzega
wspomnianej Kongregacji prawo do decydowania o procedurze, ktora ma deklarowac
badZz wymierzy¢ kar¢ za przestepstwo zarezerwowane. Normy te stosowac si¢ bedzie
zarbwno w odniesieniu do Kos$ciota katolickiego tacinskiego, jak 1 Kosciota
katolickiego wschodniego’®. Jednoczes$nie podtrzymane zostaly zasady dotyczace
zwalniania z kar, ktore zarezerwowane sg Stolicy Apostolskiej, zgodnie z przepisami

kodeksowymi®*.

Aplikowanie zapisow Konstytucji apostolskiej Pastor Bonus, szczegdlnie art.
52, domagato si¢ okreslenia konkretnych wykroczen, ktorymi mogtaby zajmowac sie

Kongregacja Nauki Wiary. Po wnikliwym zbadaniu, zostaty wigc jej zastrzezone osiem

8 Por. Pawel VI, Konstytucja apostolska Regimini Ecclesiae Universae, 15.08.1967, w: W. Kacprzyk,
M. Sitarz (red.), Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybor Zrédet, Lublin 2006, s. 166-169.

787 Por. tamze, /Il Swiete Kongregacje, pkt 29-40, s. 174-175.
8 por. E. Sztafrowski, Kuria Rzymska Jana Pawta II, PK 33 (1990) nr 1-2, s. 48-50.
78 Jan Pawel II, Konstytucja apostolska Pastor Bonus..., dz. cyt., art. 52, s. 237-238.

70 por. Kongregacja Nauki Wiary, List Kongregacji Nauki Wiary, ,Miesigcznik Pasterski Ptocki”,
86 (2001) nr 10, s. 415-417.

™1 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 32.
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ciezkich przestepstw — cztery, ktore dotyczyly Eucharystii, trzy sakramentu pokuty
I jedno contra mores. Przepisy te czerpaly z norm o przestgpstwach, ktore wskazane
byly juz zaréwno w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, jak i w Kodeksie
Kanonow Kosciotow Wschodnich z 1990 roku. Zastrzezenie odnosi si¢ do trybu
postepowania w odniesieniu do tychze przestgpstw. Mys$l prawodawcy skupia si¢
na jasnym okresleniu procedury stwierdzenia lub wymierzenia kar za powazne
przestepstwa. Chodzi o to, aby kazde najpowazniejsze wykroczenie spotkato si¢
adekwatng 1 prawng reakcjg za te czyny — by kara latae sententiae zostata

zdeklarowana, a ferendae sententiae — wymierzona’®?.

1.2. Normy de delictis reservatis z 2010 roku

Po blisko dziesigcioleciu obowigzywania Norm de gravioribus delictis z 2001
roku, okazaly si¢ one niewystarczajagce. Podjeto wigc prace zmierzajace
do uzupelnienia, doprecyzowania i1 rozszerzenia szczegdlnych przepiséw karnych,
lezacych w gestii Kongregacji Nauki Wiary, a dotyczace najcigzszych przestepstw
popethianych przez wiernych Kosciota. Juz kilka lat po wydaniu pierwszych Norm,
prawodawca musial dostosowaé zapisy do zmieniajace] si¢ rzeczywistosci w jakiej
znalazt si¢ Kosciot katolicki’®. Pojawily sie pierwsze problemy dotyczace przedawnien
najciezszych przestepstw. Cho¢ Normy przewidywaty dluzszy czas przedawnienia niz
zapisy kodeksowe, to byl on niewystarczajacy. Zatem juz w roku 2002 papiez
zatwierdzil prerogatywe Kongregacji Nauki Wiary do uchylania przepisu dotyczacego
przedawnien w odniesieniu do konkretnych przypadkéw wnoszonych przez biskupow.
W kolejnym roku uzupetliono katalog wykroczen zarezerwowanych wspomnianej
dykasterii o przestepstwo posredniej zdrady tajemnicy spowiedzi, jak réwniez
nagrywania i rozpowszechniania tre$ci spowiedzi. Kolejne zmiany dotyczyly wymogow
tytutéw 1 kaptanstwa niezbednych do poszczegdlnych czynnosci procesowych.

Kompetencje Kongregacji zostaly tez rozszerzone o mozliwo$¢ wydalenia ex officio

92 Por. W. Goralski, Komentarz do Listu Kongregacji Doktryny Wiary o powazniejszych przestepstwach
zastrzezonych tejze Kongregacji z dnia 18 maja 2001 r., ,Miesiecznik Pasterski Ptocki”, 86 (2001)
nr 10, s. 420.

% por. B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 616-618.
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przy stosowaniu procedury administracyjnej. Podczas audiencji 7 lutego 2003 roku,
papiez pozwolil takze na sanowanie akt, ktére Kongregacja Nauki Wiary otrzymata
w zgodzie z prawem, gdy nizsze trybunaty naruszylty procedury procesowe’®*. Tydzien
po wspomnianej audiencji, papiez zatwierdzil zmiang, ktora dotyczyta procedury
dotyczacej rekursow przeciwko postanowien administracyjnych Kongregacji Nauki
Wiary’®. Na przestrzeni kolejnych lat zmiany dotyczyly takze przestgpstw contra
mores, jak rowniez specjalne uprawnienia przyznane Kongregacji ds. Duchowienstwa
i Kongregacji Ewangelizacji Narodow'®, ktore dotyczyly mozliwosci przeprowadzeni
specjalnej procedury administracyjnej, ktorej celem jest wymierzanie kar, ktore wigza
na stale. Jak zauwaza Borek takie uprawnienie stoi w sprzeczno$ci z dyspozycjami

kodeksowymi®’,

Biorac pod uwage szereg réznych zmian i modyfikacji, po dziewigciu latach
od wejécia w zycie Norm de gravioribus delictis, konieczne bylo wprowadzenie
uzupetnionych 1 przejrzystych przepisow, ktore odpowiadalyby na problemy
zmieniajacej sie rzeczywistosci wspolnoty Kosciota’®®. Nowe przepisy prawnokarne
cho¢ bazuja na poprzednich normach i wprowadzajg szereg innowacji 1 zmian, zostaty
zatwierdzone 21 maja 2010 roku przez papieza Benedykta XVI, ktory nakazatl ich

promulgowanie’®.

Nowe przepisy Norm de delictis reservatis z 2010 roku, podzielone zostaty

na dwie czgsci. Pierwsza dotyczy przepisow substancjalnych, gdzie znajduja si¢ normy

4 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 35.
% Por. B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 616-618.

7% Por. M. Stoklosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 209-216, 245-258.

97 Dekretem nie mozna wymierza¢ lub deklarowaé kar wigzacych na stale, jak rowniez tych kar,

ktérych zabrania wymierza¢ dekretem ustanawiajgca je ustawa lub nakaz” — KPK, kan. 1342 § 2;
,Kara kanoniczna powinna by¢ natozona przez sgd karny przepisany w kan. 1468 - 1482,
z zachowaniem wladzy karania nalezacej do sedziego w wypadkach okreslonych prawem
i z odwotaniem przeciwnego zwyczaju. Jesli za$ wedtug osadu wladzy, o ktérej mowa w § 3, powazne
okolicznosci sprzeciwiaja si¢ ustanowieniu sadu karnego, oraz jesli dowody przestgpstwa sa pewne,
przestgpstwo moze by¢ ukarane przez dekret pozasadowy wedtug kan. 1486 i 1487, jednak nie
poprzez pozbawienie urzedu, tytutu, insygniow ani poprzez suspens¢ ponad jeden rok, ani poprzez
zredukowanie do nizszego stopnia, ani poprzez ekskomunike wigksza” — KKKW, kan. 1402 § 1-2;
por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 38.

8 Por. Z. Suchecki, Le privazioni e le proibizioni nel Codice di Diritto Canonico del 1983, Citta del
Vaticano 2010, s. 257-260.

9 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Synteza modyfikacji wprowadzonych do «Normae de gravioribus
delictisy, 21.05.2010, OR 326 (2010) nr 10, s. 56-57; D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla
Kongregacji..., dz. cyt., s. 40-41.
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dotyczace ochrony wiary, sakramentéw pokuty, Eucharystii, §wiecen, jak roéwniez
przestepstw przeciw obyczajom. Druga czg$¢ stanowia przepisy proceduralne,
w odniesieniu do przestepstw, ktore sg zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary®®,
To co jest najbardziej interesujgce, w niniejszym opracowaniu, to wiasnie odniesienie
norm do sakramentu Najswietszej Eucharystii. Wowczas stanie si¢ jasne w jaki sposob

prawodawca pragnie lepiej chroni¢ swietosc¢ 1 integralnos¢ tego sakramentu.

1.3. Normy de delictis reservatis z 2021 roku

W zwiazku z rewizja systemu karnego Kodeksu Prawa Kanonicznego i zmiang
Ksiegi VI, ktora weszta w zycia 8 grudnia 2021 roku, przystapiono takze to pewnych
modyfikacji przepisow Norm de delictis reservatis z 2010 roku. Dokonane zmiany,
przede wszystkim, zmieniaja redakcje kanondéw kodeksowych, uaktualniajac
je do zmodyfikowanej Ksiggi VI. Tekst, ktory uzyskal aprobat¢ papieska dnia
11 pazdziernika 2021 roku®®, zostat podzielony na dwie czeéci — pierwsza — normy
materialne i druga — normy proceduralne. Te ostatnie wskazujg na cztery tytuly:
kompetencje trybunatu®®?; proces sadowy®®; proces pozasadowy®®* i postanowienia
koncowe®®. Catos¢ Norm sktada sie z 29 artykutdow, w odniesieniu do 31 artykutéw
tekstu z roku 2010. Nie nastgpily zmiany w zagadnieniu ochrony sakramentu
Eucharystii. Nowe przepisy specjalne przejmujag wczesniejsze normy co do tego
zagadnienia. Wyszczegblnia si¢ zatem pie¢ przestgpstw przeciwko Najswigtsze)

Ofierze8%,

800 pPor. M. Stoklosa, Modyfikacje wprowadzone do tekstu ,, Normae de gravioribus delictis”, ,,Prawo

i Kosciot”, t. 3 (2011), s. 101-102; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt.,
s. 41-42; Kongregacja Nauki Wiary, Opracowanie dotyczgce zmian wprowadzonych w dokumencie
,Normae de gravioribus delictis” zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary, ,,Anamnesis”
63 (2010), s. 51-52.

801 por. L. Ladaria F., I. Morandi, Rescriptum ex audientia sanctissimi, w sprawie modyfikacji «Normae
de  gravioribus  delictis»,  11.10.2021, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_ 20211011 rescriptum-delittiriservati-cfaith_la.html, [dostep:
28 lutego 2022].

802 por. NdDR, art. 9-11.
803 Por. tamze, art. 12-18.
84 por. tamze, art. 19-25.
85 Por. tamze, art. 26-29.

806 Por. tamze, art. 3.
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Popelniajacy przestepstwo przeciwko $wietosci Eucharystii, podlega karom
przewidzianym przez Kodeks Prawa Kanonicznego i Kodeks Kanonow Kosciotow
Wschodnich, odpowiednio w odniesieniu do wiernych Kosciola Iacinskiego
1 Koscioléw wschodnich. Dodatkowo, jezeli sprawcg bedzie duchowny, nowe Normy
z 2021 roku przewidzialy mozliwg do zastosowania, dodatkowa kar¢ wydalenia lub
depozycji ze stanu duchownego®”’. Podobnego, generalnego przepisu nie bylo
w poprzednich ustawach specjalnych, ani z 2001 roku, ani z 2010 roku. Nalezy
wskaza¢, ze wspomniana kara moze by¢ wymierzona za kazde przestgpstwo
zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary. Za kazdym razem, kiedy bg¢dzie mowa
o mozliwych karach dla sprawcy przestepstwa przeciwko Najswictszej Ofierze, nalezy
mie¢ na uwadze takze, fakultatywne wydalenie badZ depozycje ze stanu duchownego.
W tym kontekscie, wida¢ zatroskanie prawodawcy, aby jak najlepiej go chronic.
Szczegolnej roli, jaka pelni duchowny, nie da si¢ pogodzi¢ z ewentualnym
niegodziwym i bezprawnym postepowaniem wobec Najczcigodniejszego sakramentu.
Przepis o dodatkowej karze dla duchownym jest zrozumialy, nie tylko w odniesieniu
do przestepstwa przeciw $wietosci Eucharystii, ale takze wobec innych deliktow

zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary.

Pewne modyfikacje dokonane zostaly takze dokonane, co do wymogu
kaptanstwa. Obecnie funkcje sedziego, rzecznika sprawiedliwosci, jak i notariusza czy
kanclerza moga peti¢ wlasnie tylko kaptani®®®. Wczeéniej takze adwokat musiat nim
by¢. Kongregacja Nauki Wiary w poszczegdlnych przypadkach moze udzieli¢ dyspensy

od wymogu kaptanstwa®®,

2. Przestepstwa przeciwko NajSwietszej Eucharystii zarezerwowane

Kongregacji Nauki Wiary

Sakrament Eucharystii od poczatku powstania Kosciola jest otaczany najwyzsza

czcig. Refleksja teologiczna, doktrynalna i prawna, zawsze poglebiata rozumienie tego

807 Por. tamze, art. 7.

808 Por. tamze, art. 13; B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 84-85.
809 Por. NdDR, art. 14.
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sakramentu. Naturalng kolejg rzeczy jest ewolucja rozumienia Najswigtszej Ofiary.
Prowadzi to takze do wnikliwej kwerendy norm prawnych i dostosowywania ich
do rozumienia czym jest Ofiara eucharystyczna. Nie dziwi wigc fakt, ze prawo karne
Kosciota dotyczy takze tego sakramentu. Przepisy obu Kodeksow Kosciota regulujg
te zagadnienia. Prawodawca zauwazyl, ze nalezy wprowadzi¢ do obiegu kanonicznego
szczegolne przepisy, ktore tycza najciezszych wykroczen przeciw swigtosci Eucharystii.
W odniesieniu do przestepstw przeciwko Najswictszej Ofierze, przepisy ewoluowaly.
Poczatkowo Normy de gravioribus delictis z 2001 roku wskazywaly na cztery

przestepstwa wobec Eucharystii. Dotyczyty:

- profanacji postaci konsekrowanych;

- usitowanie lub symulowanie liturgicznej Ofiary Eucharystycznej;

— koncelebrowanie Eucharystii z szafarzami wspolnot kos$cielnych,
ktére nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja
sakramentalnosci s$wigcen kaptanskich;

- konsekracji jednej postaci eucharystycznej bez drugiej w czasie
Eucharystycznej celebracji lub konsekracji obu postaci jednak poza

ofiara eucharystyczng w celu §wigtokradczym.

Dostrzezono niewystarczalno$¢ powyzszych przepisow, dlatego niektore
zmieniono lub dodano pewne elementy. Tak tez w obowigzujacych Normach de delictis
reservatis, wyszczegélniono pigé przestepstw odnoszacych si¢ do $wigtosci

Najswietszej Ofiary. Sg nimi:

- zabranie lub przechowywanie postaci konsekrowanych w celach

$wietokradczych, albo ich profanacja®l?;

- usitowanie sprawowania liturgiczne;j czynnosci Ofiary
eucharystycznej®?;

- symulacja sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary
eucharystycznej®?;

810 por. NdDR, art. 3§ 1, 1°.
811 Por. tamze, art. 3 § 1, 2°.

812 por. tamze, art. 3 § 1, 3°.
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- zabronione koncelebrowanie Ofiary eucharystycznej z szafarzami
wspolnot koscielnych nie majacych sukcesji apostolskiej i1 nie
uznajacych godnosci sakramentalnej $wiecen kaptanskich®?;

- konsekracja w celu $wietokradczym jednej tylko postaci albo obu

podczas sprawowania Eucharystii lub poza nig®4,

Obowigzujace Normy z 2021 roku, ktére w odniesieniu do sakramentu
Eucharystii nie zmienily przepisow z roku 2010, jednak nieco réznig si¢ od poprzednich
— z roku 2001. Wskazane przestgpstwa zastrzezone Kongregacji Nauki Wiary dotycza
pigciu zagadnien, ktorych zadaniem jest ochrona sakramentu Eucharystii. Prawodawca
wskazuje pozakodeksowe przepisy, ktéore dodatkowo zajmuja si¢ tematyka tego
sakramentu, a dotycza najciezszych wykroczen przeciwko Najswigtszej Ofierze.
Pobiezne pordéwnanie przestepstw wskazanych w Kodeksie Prawa Kanonicznego
1 Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich, doprowadzi do blednego przekonania,
ze owe delikty niczym si¢ nie r6znig. Jednak prawodawca wskazuje na szczegodlne
okolicznosci, badz elementy konstytutywne, ktore sprawiaja, ze wykroczenia staja si¢
szczegoblnie cigzkie 1 zastrzega procedowanie 1 zajmowanie si¢ nimi Kongregacji Nauki
Wiary. Dzieje si¢ tak rowniez w przypadku sakramentu Eucharystii i konkretnych
przestgpstw, przy ktorych wystapieniu, wylacznos¢ proceduralna badz deklarowanie czy

wymierzanie kary powierza si¢ wspomnianej dykasterii Kurii Rzymskie;j.

2.1. Przestepstwa zdefiniowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 r. i w Kodeksie Kanonow Kosciolow Wschodnich z 1990 r.

W odniesieniu do przestgpstw przeciwko Najswigtsze] Ofierze, jak zostato
to ujete w poprzednim rozdziale, prawodawca wskazuje cztery przestepstwa przeciwko
Eucharystii w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku i w Kodeksie Kanonow
Kosciotow Wschodnich, ktére obwarowane sa sankcjami karnymi, wskazanymi

w tychze normach kodeksowych. Prawodawca uznat za przestgpstwo, co jest za wszech

813 Por. tamze, art. 3 § 1, 4°.

814 Por. tamze, art. 3 § 2.

183



miar sprawa zrozumiala — profanacje postaci konsekrowanych®'®. Beda nia wszelkie
dziatania, ktére maja na celu sprofanowanie postaci Ciala Panskiego, a wiec porzucanie,

rozrzucanie lub wszelka inng czynno$é, ktora zniewaza Najswictsze Postacie®!®,

Zakazane  jest takze  usilowanie  czynno$ci  liturgicznej  Ofiary
eucharystycznej®'’. Prawodawca opierajac si¢ na zasadzie doktrynalnej i prawnej,
ze Eucharystie moze celebrowaé jedynie duchowny, w stopniu prezbitera badz biskupa,
uznaje, ze kazdy inny wierny nieposiadajagcy wymienionych §wigcen, usituje jedynie
dokonaé sprawowania Naj$wietszej Ofiary, co spotyka sie z zakazem i sankcja karng®:8.
Podobnej normy prawnej nie mozna znalez¢ w Kodeksie Kanonow Kos$ciotow
Wschodnich.

Kolejne przestepstwo, ktore polega na symulowaniu czynno$ci liturgicznej

Ofiary eucharystycznej®®

, moze by¢ dokonane jedynie przez duchownego w stopniu
przynajmniej prezbitera, ktory mimo zewnetrznych oznak sprawowania Eucharystii,
wyklucza intencyjnie przeistoczenie, badz $wiadomie uzywa niewlasciwej materii,

wymaganej do waznosci celebrowanej Ofiary®?°

Ostatnim kodeksowym przestepstwem przeciwko Swigtosci Eucharystii jest
zabronione koncelebrowanie Najswietszej Ofiary z szafarzami akatolickimi®!.
Sprawowanie jej jest wyrazem wiary KosSciota i tagcznosci ze wspolnota wierzacych, jak

822 Dlatego tez celebrowanie Ofiary eucharystycznej

réwniez wyrazeniem jednosci
przez kaptandéw katolickich z szafarzami innych wspolnot, ktére nie maja pelnej
tacznosci z Kosciotem Kkatolickim, stanowitoby zerwanie i zaprzeczenie owej

doktrynalnej i sakramentalnej jednos$ci. Dzialanie takie prowadzi niechybnie do bledoéw

815 por. KPK, kan. 1367; KPK/2021, kan. 1382 § 1; KKKW, kan. 1442,

816 por. J. Arias, Sankcje W Kosciele. Komentarz do kan. 1367, w: P. Majer (red.), Kodeks..., dz. cyt.,
s. 1026.

7 Por. KPK, kan. 1378 § 2, 1°; KPK/2021, kan. 1379 § 1, 1°.

818 por. J. Arias, Sankcje w Kosciele. Komentarz do kan. 1378, w: P. Majer (red.), Kodeks..., dz. cyt.,
s. 1032-1033.

® Por. KPK, kan. 1379; KPK/2021, kan. 1379 § 5; KKKW, kan. 1443.

820 por. Por. J. Arias, Sankcje w Kosciele. Komentarz do kan. 1379, w: P. Majer (red.), Kodeks..., dz. cyt.,
s. 1033-1034; V. De Paolis, Commento sub can. 1443, w: P. V. Pinto (red.), Commento..., dz. cyt.,
s. 1137-1138.

821 por. KPK, kan. 908; KKKW, kan. 702.
822 Por. Sobor Watykanski II, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio..., dz. cyt., nr 8, s. 200.

8

=

8

=
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1 indyferentyzmu. Prawodawca dopuszcza incydentalne odstgpienie od normy, ktéra
jasno wskazuje, ze godziwe jest udzielanie i odbieranie sakramentéw od szafarzy
katolickich, przez wiernych katolickich®3, Poluzowanie tej dyscypliny dokonuje sie
najwyzszej konieczno$ci, badz przemawia za tym pozytek duchowy lub

niebezpieczenstwo $mierci®?*,

2.2. Konsekracji w celu Swietokradczym jednej tylko postaci albo obu

podczas sprawowania Eucharystii lub poza nia

Poza wskazanymi w normach kodeksowych przestgpstwami przeciwko
Najswigtszej Ofierze jest rowniez konsekracja w celu $wigtokradczym. Konsekracja
chleba i wina podczas sprawowania Najswietszej Ofiary nalezy do istoty tego
sakramentu. Dlatego tez prawodawca stwierdza, ze ,,nawet w ostatecznej koniecznosSci
nie godzi si¢ dokonywa¢ konsekracji jednej postaci bez drugiej albo obydwu postaci
poza sprawowaniem FEucharystii”®®. Niemal identyczny zapis znajdziemy
w poprzednim Kodeksie z 1917 roku — ,,nefas est, urgente etiam extrema necessitate,
alteram materiam sine altera aut etiam utramque, extra Missae celebrationem,
consecrare”?®, Podobnej normy nie znajdzie sie jednak w Kodeksie Kanonéw
Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku.

Podczas redakcji omawianej normy uzyto wyrazenia nefas est (nie godzi sie)®?’,
co wskazuje, ze nie dopuszcza si¢ zadnej okoliczno$ci, ktora usprawiedliwialaby
konsekracje tylko jednej postaci eucharystycznej, badz obu poza Msza Swieta.
Dziatanie takie zaprzeczatoby uobecnianiu Ofiary Jezusa Chrystusa w czasie

celebrowania Eucharystii. Nawet skrajna (ostateczna) konieczno$¢ (extrema necessitas),

823 por. KPK, kan. 844 § 1.

824 Por. tamze, kan. 844 § 2-4; E. Gorecki, Najswietsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 94-95; J. Krzywda,
Sakramenty..., dz. cyt., s. 28-31; D. Salachas, Commento sub can. 702, w: P. V. Pinto (red.),
Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, t. II, Citta del Vaticano 2001, s. 590.

825 KPK, kan. 927.
826 CIC, kan. 817.

827 Poza przypadkiem z kan. 927, Kodeks Prawa Kanonicznego uzywa jeszcze trzy razy sformutowania
»hie godzi si¢” — nie godzi si¢ spowiednikowi zdradza¢ penitenta (kan. 983 § 1); nie godzi si¢
przymusza¢ kogo$§ do przyjecia lub nie przyjecia Swigcen (kan. 1026); nie godzi si¢ sprzedawac
relikwii (kan. 1190 § 1).
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nie jest powodem do zawieszenia obowiazywania tego przepisu®?®

. W obowigzujacym
Kodeksie Prawa Kanonicznego przymiotnik extrema wystepuje jedynie w ujeciu
omawianego kanonu. Wielu kanonistoéw wskazuje, ze ,,ostateczna koniecznos$¢”, bliska
jest sytuacji, gdy wierny staje w obliczu zagrozenia $miercig. W takich przypadkach
prawodawca przewiduje poluzowanie norm prawnych. Woéwczas mozliwe jest
np. ochrzczenie przez kogokolwiek cztowieka znajdujacego si¢ w obliczy $mierci (kan.
861 § 2), bierzmowanie przez kazdego prezbitera (kan. 883 n. 3). Natomiast
rozgrzeszenia penitenta, ktory zagrozony jest $miercig, moze dokonac kaptan, ktory
nawet nie ma uprawnienia do spowiadania (kan. 976). Takie rozluznienie przepisow
nigdy nie nast¢puje w odmienieniu do normy kan. 927. Jezeli wierny pozostaje
w obliczu $mierci, nie mozna dokona¢ konsekracji jednej postaci eucharystycznej bez
drugiej, badz obu poza Msza Swicta. Wykluczone jest takie postepowanie nawet
w sytuacji naglacej®?°.

Choé konsekracja jednej postaci bez drugiej podczas Mszy Swictej, badz obu
poza Eucharystig bedzie wazna, ale co zostalo wskazane wyzej, ostatecznie zakazana,
gdyz jawi si¢ jako absolutnie niegodziwe i1 zaprzecza temu co podczas Ostatniej
Wieczerzy uczynil Jezus Chrystus. Ze wzgledu na ten rozdzwigk i brak wymaganej
intencji czynienia tego co czyni sam Kosciol, wielu kanonistow odmawia waznosci
takiej konsekracji®®. Konsekracja chleba i wina nierozerwalnie laczy sie
ze sprawowaniem FEucharystii 1 musi nastapi¢ podczas tej celebracji, osobno
i nastepujac po sobie, ze stowami konsekracji®®l. Podczas wypowiadania przez kaptana
okreslonych stéw dokonuje sie¢ przeistoczenie — transsubstancjacja, co czyni z chleba
I wina, substancjalne, prawdziwe, realne, pelne i osobowe Ciato i Krew Chrystusa.
Przemiana nie unicestwia postaci eucharystycznych. Mimo transsubstancjacji

przypadtosci chleba i wina pozostajg nienaruszone®32,

828 Por. E. Gorecki, Najswietsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 111-112; T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wedtug Kodeksu Jana Pawla Il. Lud Bozy..., dz. cyt., s. 348.

829 pPor. M. Stokltosa, Ochrona Najswietszej..., dz. cyt., s. 219; M. Pastuszko, Obrzedy i ceremonie
sprawowania Eucharystii (kanony 923-930), PK 36 (1993) nr 1-2, s. 103-104.

80 Por. D. Salachas, Teologia e disciplina..., dz. cyt., s. 190.
81 por. B. F. Pighin, Diritto sacramentale, Venezia 2006, s. 248.

832 Por. E. Wojcik, Przeistoczenie, w: E. Gigilewicz (red.), Encyklopedia katolicka, t. XVI, Lublin 2012,
kol. 632-633.
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Przepisy prawne reguluja sytuacj¢ niezawinionego braku postaci
eucharystycznej. Gdyby kaptan sprawujacy Eucharysti¢ zauwazyt, przed konsekracja,
ze nie ma jednej postaci — chleba lub wina, powinien przerwaé celebracje i zaradzi¢
temu brakowi. Jesli kaptan, po modlitwie konsekracyjnej np. podczas spozywania
Komunii §wigtej, spostrzeze, ze zamiast wina kielich zawiera samg wodg, powinien
po usuni¢ciu wody do innego naczynia, wla¢ do kielicha wino z woda, ktére
konsekruje. Stowa konsekracji wypowiada tylko w odniesieniu do wina, nie jest
zobowigzany konsekrowa¢ drugiej postaci eucharystycznej. Czyni to podczas tej samej
celebracji eucharystycznej®. Przypadek ten nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy podczas
udzielania Komunii Swietej zabraknie konsekrowanych hostii. Woéwczas nie jest
mozliwe dodatkowe konsekrowanie chleba, gdyz takowe juz podczas tej Mszy Swictej

nastgpito, a Ofiara zostala spetniona i nie wykazuje brakow.

Prawodawca kodeksowy nie przewidziat wprost kary za przekroczenie zakazu
omawianego wyzej. W zadnym razie nie jest to lacuna iuris. Wydawato si¢
wystarczajgce wpisanie zakazu konsekracji jednej bez drugiej postaci eucharystycznej
badz dwoch poza celebracja Najswietszej Ofiary. Wspomniana norma kodeksowa
wydaje si¢ skrajna, a ewentualne przekroczenie zakazu wyplywa raczej z jakie$
lekkomy$Inoéci kaptana lub niezawinionej ignorancji®®. Brak sankcji karnej nie
oznacza bynajmniej, ze kaptan $wiadomie tamigcy zakaz bylby bezkarny. Kodeks
Prawa Kanonicznego przewiduje kare ferendae sententiae — ten ,,kto w przypadkach
innych niz te, o ktorych mowa w kan. 1379-1388, bezprawnie sprawuje zadanie
kaptanskie lub inng $wieta postuge, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie
wylaczajac cenzury”®®. Wowczas ordynariusz badz sedzia moga skorzystaé z tej
mozliwosci®®. Istnieje takze mozliwo$¢ odwotania sie do dyspozycji kan. 1399

obowigzujacego Kodeksu, gdzie dano mozliwo$¢ karania, zewngtrznego naruszenia

prawa Bozego lub kanonicznego, kiedy rzecz dotyczy spraw, ktore nie zostaty

83 por. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Ogdlne wprowadzenie..., dz. cyt.,
nr 324; M. Pastuszko, Obrzedy i ceremonie..., dz. cyt., s. 101-102.

84 Por. M. Stoklosa, Ochrona Najswietszej ..., dz. cyt., s. 219.
835 KPK/2021, kan. 1389; por. KPK, kan. 1384.

86 por. A. G. Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2001, s. 232; S. Marczyk,
Uprawnienia fakultatywne sedziego w procedurze wymiaru kar koscielnych, PK 59 (2016) nr 1,
s. 134-135.
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obwarowane sankcja karng, a domaga si¢ ukarania ze wzgledu na ciezko$¢ przestepstwa

badZ naprawienia zgorszenia®®’.

Ostatnim przestepstwem przeciwko Najswigtszej Ofiary, a zastrzezonym
Kongregacji Nauki Wiary jest konsekracja w celu $wietokradczym (in sacrilegum
finem) jednej tylko postaci albo obu podczas sprawowania Eucharystii lub poza nig®®.
Zrodlem tego przepisu jest omawiany wczesniej kan. 927 Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Pojawienie si¢ nowego przestgpstwa, ktore jest jednoczesnie jednym
z cigzszych 1 zarezerwowanym Kongregacji Nauki Wiary, oznacza, ze normy
kodeksowe w sposob niewystarczajacy chronity Eucharystic w obszarze zakazu
konsekracji postaci jednej bez drugiej, badz obu poza celebracja eucharystyczng.
Wydaje si¢, ze prawo karne w tym wzgledzie, cho¢ niezwykle jasne i ostateczne, byto
przekraczane, co doprowadzito najpierw do zredagowania pozakodeksowych przepiséw
specjalnych i jako przestepstwo zakazanej konsekracji w celu $wietokradczym,
zaopatrzone zostalo w sankcje karng, ktorej poczatkowo nie przewidywal wprost
Kodeks z 1983 roku. Dopiero nowelizacja prawa karnego, ktorego dokonal papiez
Franciszek, sprawita, ze owe przestepstwo zostato wiaczone do korpusu Kodeksu Prawa
Kanonicznego i przepisy, ktore do 8 grudnia 2021 roku, obowigzywaty na mocy lege

specialis, maja wymiar kodeksowy?®®.

Przestgpstwo wskazane w Normach de delictis reservatis z 2021 roku moze
przybra¢ dwie formy:
- konsekracji in sacrilegum finem jednej postaci lub obydwu w czasie
sprawowania Ofiary eucharystycznej;

- konsekracji in sacrilegum finem jednej lub dwoch postaci, jednak poza

sprawowaniem Eucharystii®.

87 por. C. Dezzuto, Delicta reservata contro la fede e contro i sacramenti, w: ,,Quaderni di Ius
Missionale” 3, | delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, a cura di A. D’Auria,
C. Papale, Citta del Vaticano 2014, s. 58.

8% por. NdDR, art. 3 § 2.
839 Por. KPK/2021, kan. 1382 § 2; B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 399-401.

840 por. D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w Normach de delictis reservatis z 2010 roku,
PK 55 (2012) nr 4, s. 131; Prawidlowa interpretacja Norm de delictis reservatis z 2021 roku, pozwala
wyodrebni¢ szes¢ form popetnienia przestgpstwa zastrzezonego. Bedzie to: konsekracja samego
chleba w celu $§wigtokradczym podczas Eucharystii; konsekracja samego wina w celu §wigtokradczym
w czasie celebracji eucharystycznej; konsekracja chleba i wina w celu $wigtokradczym podczas Mszy
Swietej; konsekracja samego chleba in sacrilegum finem poza celebracja Najswietszej Ofiary;
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W odroznieniu do przestepstwa o jakim mowa w zapisach kodeksowych,
prawodawca za kluczowe w nowym delikcie zarezerwowanym Kongregacji Nauki
Wiary, uznaje motywacje jego popelnienia. Tej dykasterii podlegaja zakazane akty
konsekracji, ktorych dokonuje si¢ w celu §wigtokradczym. Tym samym rozroznia si¢
dwa przestgpstwa, ktore sg do siebie podobne. Pierwsze, o ktorym mowa w Kodeksie
Prawa Kanonicznego, gdzie wystepuje zakaz konsekracji jednej bez drugiej postaci
eucharystycznej, badz obydwu poza celebracja Mszy Swietej. Drugie podlegajace
wspomnianej Kongregacji, jednak z elementem motywacyjnym jakim jest cel
$wietokradczy. Jezeli takowego nie bylo sprawa nie jest wnoszona na forum specjalnej
procedury, ktora toczy si¢ w Stolicy Apostolskiej. Wczesniej zostalo wskazane,
ze w Kosciele tacinskim to ordynariusz powinien ukara¢ kaptana popetniajacego

przestepstwo.

Biorac pod uwage, ze Eucharystia posiada okreslong strukture, z elementami
rozpoczynajacymi i konczacymi, wraz z tymi, ktére sg najwazniejsze, a wiec liturgia
eucharystyczng, ze stowami przeistoczenia, zaden kaptan nie ma prawa dowolnie
zmienia¢ tych czg$ci, a tym bardziej wybiera¢ jedynie te, ktore w danej chwili chcialby
wykorzysta¢. Chrystus polecil, aby Najswietsza Ofiara byta sktadana pod dwiema
postaciami podczas jej celebracji. Dlatego przekraczanie owego zakazu jest
przestepstwem, ktére moze by¢ dokonane jedynie przez kaptana, badz biskupa.
Wskazani duchowni bedg winni tego deliktu wtedy, gdy dokonaja zakazanej
konsekracji i profanacji, jak réwniez, gdy majac Swiadomos¢ co stanie si¢ postaciami

eucharystycznymi, po przekazaniu ich osobom trzecim®,

Z faktu, ze prawodawca uznal nowe przestepstwo zakazanej konsekracji w celu
swietokradczym, wnosi¢ mozna, ze zdarzaly si¢ takie przypadki, ktore absolutnie nie
powinny mie¢ miejsca, tym bardziej, ze mogly by¢ popelniane przez szafarzy
Eucharystii. Niemniej niezwykle trudno jest dopusci¢ mysl, ze prezbiter moze dokonaé

tego aktu in sacrilegum finem®2,

konsekracja samego wina in sacrilegum finem poza Eucharystia; konsekracja chleba i wina w celu
swigtokradczym poza sprawowang Mszg Swieta.

81 por. P. Skonieczny, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii. Komentarz..., dz. cyt., s. 281;
D. Borek, ,Sacramentorum sanctitatis tutela” w aktualnie obowigzujgcym kanonicznym prawie
karnym. Eucharystia, ,,Sympozjum”, rok XX 2016, nr 2(31), s. 66; J. Syryjczyk, Sankcje
w Kosciele..., dz. cyt., s. 273-276.

842 por. M. Stoktosa, Ochrona Najswietszej ..., dz. cyt., s. 219-221.
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Konsekracja w celu $wigtokradczym moze mie¢ podobne znamiona, jak te, ktore
zostaly opisane przy omawianiu przypadku przestgpstwa profanacji postaci
konsekrowanych. Ponadto postacie eucharystyczne in sacrilegum finem moga by¢
przeznaczone do bezboznych aktow — czarnych mszy, rytuatow satanistycznych,

masonskich, magicznych czy do innych celéw bezwstydnych®4,

2.2.1. Kara za popelnienie przestepstwa

Podmiotem przestgpstwa zakazanej konsekracji w celu swietokradczym bedzie
tylko prezbiter badz biskup. Sanacja karna bedzie zatem dotykaé tylko tych wiernych
posiadajacych $wiecenia w stopniu prezbiteratu lub episkopatu. Na popetniajacego
to przestepstwo powinna zosta¢ natozona odpowiednia kara, ktora odpowiadalaby
ciezkosci przestgpstwa. Prawodawca nie wyklucza nawet wydalenia ze stanu
duchownego®*4. Przewidziano zatem obligatoryjng kare, jednak nieokre$long. Cho¢ brak
jest norm kodeksowych dotyczacych kaptanéw katolickich Kosciotdéw wschodnich,
odnoszacych si¢ do zakazanej konsekracji, to na podstawie Norm de delictis reservatis
z 2010 roku, s3 oni sadzeni przez Kongregacje Nauki Wiary, ktora moze skorzystac
z mozliwosci depozycji (depositio). Podobne, jak do kaptanow Kosciota tacinskiego,

podejmujac decyzje o wydaleniu (dimissio)8.

Bez watpienia przestgpstwo zakazanej konsekracji w celu §wigtokradczym, jest
przestgpstwem umyslnym, brak bowiem klauzuli nieumys$lnosci, a popetni¢ je mozna
tylko z zamiarem bezposrednim. Nie mozna bowiem przez przypadek konsekrowaé
postaci eucharystycznych. Wrecz przeciwnie podmiot musi dziata¢ in sacrilegum
finem, co sprawia, ze przestepstwo jest kierunkowe, gdyz zaklada zniewazenia Ciata

i Krwi Chrystusa®*®. Sprawia to, Ze mamy do czynienia z podobnym przestepstwem, jak

83 por. A. Calabrese, Diritto penale..., dz. cyt., s. 272-273; C. Dezzuto, Delicta reservata contro la fede
e contro i sacramenti..., dz. cyt., s. 58; D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji...,
dz. cyt., s. 81.

84 Por. NdDR, art. 3 § 2; KPK/2021, kan. 1382 § 2.

85 por. KKKW, kan. 1410; KPK, 1336 § 1, 5° KPK/2021, kan. 1336 § 5; M. Stoktosa, Ochrona
Najswietszej ..., dz. cyt., s. 220.

86 por. P. Skonieczny, Przestepstwa przeciwko Najswigtszej Eucharystii. Komentarz..., dz. cyt.,
S. 281-283; D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 81-82.
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w

przypadku profanacji postaci eucharystycznych, za ktora grozi kara ekskomuniki

latae sententiae. Niemniej oba zagadnienia odnosza si¢ do Naj$wietszej Eucharystii,

ktéra powinna by¢ chroniona w najwyzszym stopniu. Zasadne wydaje si¢ wigc

stosowanie kary ekskomuniki latae sententiae w wypadku zakazanej konsekracji

postaci eucharystycznych w celu $wictokradczym w czasie celebracji eucharystycznej,

czy tez poza nig®’,

2.3. Inne przestepstwa zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary

Szczegdlne uprawnienia przyznane Kongregacji Nauki Wiary, do osadzania

najci¢zszych przestepstw, poza tymi odnoszacymi si¢ do Najswigtszej Eucharystii,

dotycza takze przestepstw przeciwko — wierze, Swigtosci sakramentu pokuty, najci¢zsze

przestepstwo usitowania udzielenia sakramentu §wigcen kobiecie, jak rowniez przeciw

obyczajom®4,

2.3.1. Przest¢pstwa przeciwko wierze

Zgodnie z Normami de delictis reservatis z 2010 roku przestepstwami

przeciwko wierze (delicta contra fidem) sa apostazja, herezja i schizma. Zapisy

te nawigzuja do norm kodeksowych, zarowno Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983

roku®, jak i Kodeksu Kanonéw Kosciotdéw Wschodnich z 1990 roku®°. Zbior

847

848

849

850

Por. Astigueta D. G., | delitti di concelebrazione vietata e di consacrazione sacrilega, w: ,,Quaderni
di Tus Missionale” 10, I delitti contro il sacramento dell’Eucaristia riservati alla Congregazione per
la Dottrina della Fede, a cura di C. Papale, Citta del Vaticano 2017, s. 65-66.

Por. NdDR, art. 2, 4, 5, 6.

,»Odstepca od wiary, heretyk lub schizmatyk podlega ekskomunice wigzacej mocg samego prawa,
przy zachowaniu przepisu kan. 194, § 1, n. 2; duchowny moze by¢ ponadto ukarany karami, o ktorych
w kan. 1336, § 1, n. 1,2 1 3. Jesli tego domaga si¢ dlugotrwaly upor lub wielko$¢ zgorszenia, mozna
dotaczy¢ takze inne kary, nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego” — KPK, kan. 1364 § 1-2.

»Kto zaprzecza jakiej§ prawdzie, w ktéra nalezy wierzy¢ wiara boska i katolicka Iub ja poddaje
w watpliwos¢, albo porzuca catkowicie wiarg chrzescijanska i zgodnie z prawem upomniany nie
poprawia sig, jako heretyk albo apostata powinien zosta¢ ukarany ekskomunikg wigksza; duchowny
moze zosta¢ ukarany oprocz tego innymi karami, nie wylaczajac depozycji. Poza tymi wypadkami,
ten kto z uporem odrzuca prawdg, ktora zostata uznana za definitywnie obowigzujaca przez Biskupa
Rzymskiego lub Kolegium Biskupoéw mocg autentycznego Urzgdu Nauczycielskiego, albo kto gtosi
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przestepstw zarezerwowanych jest jasno okreslony i zamkniety. Nie chodzi tutaj
o kazde przestepstwo, czy przekroczenie nauczania doktrynalnego Kosciota®l.
Dyspozycja zawarta w aktualnych normach kodeksowych daje zrozumienie co bgdzie

przedmiotem przest¢pstwa osgdzanego przez Kongregacje Nauki Wiary.

Prawodawca nazywa ,herezjg uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprzeczanie
jakiej§ prawdzie, w ktéra nalezy wierzy¢ wiarg boska 1 katolicka, albo uporczywe
powatpiewanie o niej; apostazja — caltkowite porzucenie wiary chrzesécijanskiej, schizmag
— odmowa uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub utrzymywania wspdlnoty
z cztonkami Kosciota, uznajacymi to zwierzchnictwo®2, Z herezja bedziemy mieé
wiec do czynienia, gdy wierny Kos$ciota z uporem negowac bedzie wiare boska
1 katolicka, badz uporczywie bedzie w nie watpi¢. Heretyk nie musi odrzuci¢ catosci
Objawienia Bozego, jednak odrzuca niektore prawdy, ktore Urzad Nauczycielski
Kosciota podaje do wierzenia®®. Herezja nie bedzie konstytuowana przez
powatpiewanie w prawdy wiary, ktére wynika¢ bedzie z braku znajomos$ci badz

zrozumienia nauczania w danej sprawie®4,

Nastepnym przestepstwem, wprost wymienionym w Normach z 2010 roku, jest
apostazja, ktorag stanowi catkowite odrzucenie wiary Kkatolickiej, czynione
z pozytywnym aktem woli, zaroOwno wewng¢trznie, jak 1 zewnetrznie. W odrdznieniu
do herezji apostata neguje calo$¢ Objawienia Bozego, badz odrzuca jedna
z najwazniejszych praw wiary, ktéra stanowi rdzen nauczania Kos$ciota. Tym samym

nie moze on by¢ uwazany za chrze$cijanina®®

. Wspolczesnie obserwuje sie nie tylko
porzucenie praktyk religijnych, co samo w sobie nie jest przestgpstwem w $§wietle

prawa kanonicznego, ale takze formalne odstapienie od wiary katolickiej, co potwierdza

doktryne potepiong przez nich jako btedng i nie odwoluje tego, gdy zostanie prawnie upomniany,
powinien zosta¢ ukarany odpowiednig karg” — KKKW, kan. 1436 § 1-2; ,,Kto odmawia uznania
zwierzchnictwa najwyzszej wiladzy Kosciota lub utrzymywania wspolnoty z chrzeScijanami jej
podlegajacymi, i prawnie upomniany nie okaze postuszenstwa, jako schizmatyk powinien zostaé
ukarany ekskomunika wickszg” — tamze, kan. 1437.

81 por. D. Borek, Przestepstwa przeciwko wierze w Normach de delictis reservatis z 2010 roku,

PK 57 (2014) nr 3, s. 107-108.

82 KPK, kan. 751.

83 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegédlna..., dz. cyt., s. 23-24.

84 por. B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 306-307.

85 Por. J. Syryjczyk, Apostazja od wiary..., dz. cyt., s. 92-93; tenze, Problem apostazji od wiary

W projektach nowego prawa koscielnego, PK 25 (1982) nr 3-4, s. 177.
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si¢ pisemnym aktem wystgpienia z Ko$ciota. Uznaje si¢ wigc, ze uzewngetrznienie
porzucenia wiary jest tozsame z wewnetrznym przekonaniem o jej porzuceniu.

Apostazja jest przestepstwem kierunkowym, ktére wyklucza wing nieumy$lng®®.

Trzecim przestepstwem contra fidem jest schizma, ktora nie jest bezposrednim
naruszeniem wiary, ale godzi w jedno$¢ wspdlnoty wierzacych w Kosciele, a stanowi
zerwanie jednosci z Biskupem Rzymu, badz zerwania wszelkich wiezéw z cztonkami
Kosciota, ktorzy to zwierzchnictwo uznaja®’. Nie uznaje sie za schizme, takiego
niepostuszenstwa wobec Ojca Swictego, ktore nie neguje jego prymatu, a jest zwykla
polemika, takie spojrzenie znalez¢ mozna u Stoktosy czy Syryjczyka. Typowym aktem
schizmatyckim bedzie zatozenie wspdlnoty, ktéra nie uznaje Biskupa Rzymu za glowe
wspdlnoty Kosciola®®8. Podobna sytuacja zaistnieje, gdy wierny wstapi do organizacji
masonskiej. Biorac pod uwage charakter takich stowarzyszen, czlonkostwo w nich
moze skutkowac schizma, herezja badz apostazjg. Kongregacja Nauki Wiary uznata
taka przynalezno$¢ jako zakazang, a wiernemu zakazala przystepowaé do Komunii
Swietej, gdyz pozostaje w grzechu ciezkim®®.

Za przestgpstwa herezji, schizmy czy apostazji zacigga si¢ kare ekskomuniki

latae sententiae®?

, @ uwolnienie od niej nie zostalo zarezerwowane Stolicy
Apostolskiej. Dlatego ,,ordynariusz lub hierarcha, zgodnie z prawem, jest

odpowiedzialny za zwolnienie na forum zewnetrznym odpowiednio z ekskomuniki

86 por. Konferencja Episkopatu Polski, Dekret Ogdlny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
wystgpien z Kosciola oraz powrotu do wspolnoty Kosciota, 07.10.2015, ,,Akta Konferencji Episkopatu
Polski”, 27 (2015), s. 101-104; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegdlna..., dz. cyt.,
S. 21-22; A. Fabianczyk, Wystgpienie z Kosciola formalnym aktem wedlug prawa koscielnego,
,»Kosciot i Prawo”, 6 (19) 2017 nr 2, s. 54-55; W. Wenz, Apostazja i formalny akt wystgpienia
z Kosciola: zasady postgpowania w swietle norm koscielnych, ,,Studia Salvatoriana Polonica”,
4 (2010), s. 130-131; B. Glinkowski, Uczestnictwo apostaty przy udzielaniu sakramentéw
wtajemniczenia chrzescijanskiego, ,,Prawo i Kosciot”, t. 1 (2006), s. 62; o apostazji w ujeciu
teoretyczno-historycznym, zob. R. Dettlaff, Apostazja a formalny akt wystgpienia z Kosciola
katolickiego w kanonicznym prawie karnym, Poznan-Gdansk-Warszawa 2016, s. 21 n.

87 W pelnej wspolnocie Kosciota katolickiego pozostajg tutaj na ziemi ci ochrzezeni, ktorzy w jego

widzialnym organizmie lacza si¢ z Chrystusem wigzami wyznawania wiary, sakramentow
i zwierzchnictwa koscielnego” — KPK, kan. 205; J. T. Zurawski, Duchowny jako podmiot przestepstw
zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, Poznan-Warszawa 2016, s. 61.

8% por. C. Dezzuto, Delicta reservata contro la fede e contro i sacramenti..., dz. cyt., s. 75-76.

89 por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o stowarzyszeniach masornskich, 26.11.1983,
w: J. Krélikowski, Z. Zimowski (red.), W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, t. I, Tarnow 1997, s. 209.

Por. R. Rybak, Ekskomunika latae sententiae za popelnienie przestepstwa apostazji, herezji i schizmy,
»Prawo i Kosciol”, t.1 (2006), s. 41.
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latae sententiae lub ekskomuniki wickszej”®®. Normy z 2021 roku daja prawo

ordynariuszowi lub innym hierarchom, do decydowania, czy proces deklaracji kary
ekskomuniki latae sententiae i wymierzenia dodatkowych kar, a gdy rzecz tyczy
Kosciota wschodniego, do wymierzenia kar, ma by¢ prowadzony jako postepowanie
administracyjne, czy tez jako proces karny%®?. Niemozliwo$é sadzenia tyczy sie
kardynatow, patriarchow, legatéw Stolicy Apostolskiej, biskupoéw, a takze innych osob
fizycznych, o ktoérych mowa w kan. 1405 § 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz
w kan. 1061 Kodeksu Kanonéw Kosciotow Wschodnich, gdyz na polecenie papiez

wspomniana dykasteria, sadzié¢ bedzie wymienione osoby®®,

2.3.2. Przestepstwa przeciw Swietosci sakramentu pokuty

Poza sakramentem Eucharystii, roéwniez przestepstwa przeciw $wigtosci
sakramentu pokuty zostaly zastrzezone Kongregacji Nauki Wiary. Normy de delictis
reservatis z 2021 roku koncentruja si¢ na sze$ciu najcigzszych przestepstwach przeciw

sakramentowi pojednania.

Pierwszym z tej grupy jest przestgpstwo rozgrzeszenia wspolnika w grzechu
przeciw széstemu  przykazaniu Dekalogu®®®.  Takie rozgrzeszenie zgodnie
z prawodawstwem kodeksowym jest niewazne, poza sytuacja zagrozenia $miercig®®”,
a kaptan dokonujacy takiego rozgrzeszenia podlega kaze ekskomuniki latae sententiae,
badZz ekskomunice wigkszej, gdy rzecz tyczy kaplana Kosciola wschodniego,
zarezerwowane] Stolicy Apostolskiej. Uwolnienie od niej w zakresie wewngtrznym
dokonuje Penitencjaria Apostolska, a na forum zewng¢trznym zgodnie z zapisami motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, deklaracj¢ ekskomuniki, procedurg osadzenia
1 ewentualne dodatkowe kary ustala Kongregacja Nauki Wiary. Do przestgpstwa
dojdzie, kiedy spowiednik dziata jako rozgrzeszajacy wspdlnika w grzechu przeciwko

czystosci, poza wspomniang sytuacjg zagrazajgcg $Smiercig. Nie ma znaCzenia, czy

81 NADR, art. 2 § 3.

82 Por. tamze, art. 2 § 2; M. Stoklosa, Modyfikacje wprowadzone..., dz. cyt., s. 123.

83 por. NdDR, art. 1 § 2.

84 Por. KPK, kan. 1378 § 1; KPK/2021, kan. 1384; KKKW, kan. 1457; NdDR, art. 4 § 1, 1°.
85 Por, KPK, kan. 977; KKKW, kan. 730.
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grzechy te popetlione byly przed czy po $wieceniach prezbiteratu. Spowiednik musi
mie¢ §wiadomos¢, ze rozgrzesza penitenta, z ktorym popetnil grzech przeciw szdstemu
przykazaniu Dekalogu. Wcze$niejsze wykroczenie moralne musi by¢ dobrowolne
I $wiadome, zarowno po stronie spowiednika i penitenta. Do przestepstwa nie dojdzie
rowniez, gdy wspdlnik w grzechu, wyznal go juz podczas wczesniejszej spowiedzi

$wietej innemu kaptanowi®®®,

Kolejnym przestepstwem zarezerwowanym Kongregacji Nauki Wiary,
a wynikajagcym z norm kodeksowych jedynie KoS$ciota tacinskiego jest usitowanie
udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego albo stuchanie spowiedzi pomimo zakazu®®’.
Wskazana kwestia koncentruje si¢ na dwoéch zagadnieniach — uzurpacji wladzy
spowiadania, przy braku sakramentu S$wigcen w stopniu prezbiteratu i braku
odpowiedniego pozwolenia koscielnego®®®, ktore mozna otrzymaé moca samego prawa,
lub poprzez udzielenie przez wtasciwa wtadze, badz z racji zajmowanego urzedu®®®.
Do przestepstwa dochodzi z chwila wypowiedzenia formuly absolucji,
po wczesniejszym wyznaniu przez penitenta chociazby jednego grzechu, przez tego, kto
nie przyjat Swiecen prezbiteratu, badz przez kaplana, ktory nie posiada wymaganego
prawem pozwolenia do rozgrzeszania®®, badz przez samo shuchanie spowiedzi bez
intencji rozgrzeszenia przez osoby, o ktorych mowa wyzej. Za usilowanie udzielenia

rozgrzeszenia sakramentalnego lub stuchania spowiedzi mimo zakazu, przewidziano

sankcje karng w postaci interdyktu latae sententiae, w stosunku do duchownego, kare

86 Por. G. P. Montini, La tutela penale del sacramento della penitenza. | delitti nella celebrazione del
sacramento (cann. 1378; 1387; 1388), ,,Quaderni della Mendola”, t. 5, Milano 1997, s. 219;
M. Stoklosa, Przestgpstwa przeciwko swigtoSci sakramentu pokuty w Swietle kanonicznego prawa
karnego, ,,Studia Redemptorystowskie”, 7/2009, s. 170; C. Encina Commentz, Kiedy i jak
odwotywaé..., dz. cyt., s. 17-18.

87 por. NdDR, art. 4 § 1, 2°; KPK, kan. 1378 § 2, 2°; KPK/2021, kan. 1379 § 1, 2°.
88 por. KPK, kan. 965, 966 § 1.

89 Por. tamze, kan. 966 § 2, 967 § 1-3, 968 § 1-2, 969 § 1-2, 566 § 1.

870 Kazdy kaptan, chociaz nie ma upowaznienia do spowiadania, waznie i godziwie rozgrzesza

jakichkolwiek penitentdéw znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie $mierci z wszelkich cenzur
i grzechdéw, nawet gdy jest obecny kaplan upowazniony” — KPK, kan. 976; ,,W przypadku btedu
powszechnego, faktycznego czy prawnego, a takze w przypadku watpliwosci pozytywnej
i prawdopodobnej, prawnej lub faktycznej, Kosciol uzupelnia wykonawcza wiadzg rzadzenia,
zard6wno w zakresie zewngtrznym, jak i wewnetrznym” — KPK, kan. 144 § 1; zob. Z. Janczewski,
«Facultas ad confessiones» jako akt powierzenia kaptanowi misji sprawowania sakramentu pokuty
i pojednania w Kosciele katolickim, ,,Annales Canonici”, 3 (2007), s. 101-120.
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suspensy. Prawodawca daje takze mozliwo$¢ natozenia dodatkowych kar, nie

wylaczajac ekskomuniki®’t,

Chronigc $wigtos¢ sakramentu pokuty Normy de delictis reservatis z 2021 roku
uznaja za przestepstwo symulowanie udzielania rozgrzeszenia sakramentalnego®’?,
ktore zarezerwowane jest Kongregacji Nauki Wiary. W tym wypadku wystepuje
nawigzanie do =zapisow kodeksowych, gdzie wuznaje si¢ symulacje absolucji
sakramentalnej za przestepstwo®’®. Podobnie jak bylo to w przypadku symulacji
sprawowania sakramentu Eucharystii, przy symulowaniu rozgrzeszenia podczas
spowiedzi $wictej, dojdzie, gdy spelnione beda wszystkie zewnetrzne czynnosci
sakramentalne Iacznie z konstytutywnym elementem, jakim jest wypowiedzenie
formuty absolucji, jednak bez nalezytej intencji po stronie rozgrzeszajacego.
W odréznieniu jednak od symulacji Najswietszej Ofiary, omawianego przestgpstwa,
moze dokonaé zaréwno osoba posiadajaca $wiecenia kaptanskie, jak 1 podmiot, ktory
ich nie posiada. Brak nalezytej intencji u osoby rozgrzeszajacej, ktéra czyni
to kierunkowo i1 dobrowolnie, taczy¢ si¢ bedzie z rownoczesnym przekonaniem
u penitenta, ze ma do czynienia z faktycznym sakramentem pokuty. Zasadniczym wigc
elementem przestepstwa jest cheé oszukania penitenta przystepujacego do sakramentu
pokuty®”*. Zgodnie z normami kodeksowymi symulant powinien byé sprawiedliwie
ukarany, a osoby podlegajace zapisom Kodeksu wschodniego, mogg nawet spodziewac

si¢ wymierzenia ekskomuniki wigkszej.

Do katalogu przestepstw contra sanctitatem sacramenti paenitentiae, zalicza si¢
takze naklanianie do grzechu przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu
w akcie spowiedzi albo przy jej okazji, lub pod jej pretekstem, w celu grzechu z samym
spowiednikiem®”. Zapis ten czerpie bezposrednio z szerszej normy Kodeksu Prawa

Kanonicznego, jak i Kodeksu wschodniego®”®. W odroznieniu od zapisow kodeksowych

871 Por. KPK, kan. 1378 § 3; KPK/2021, kan. 1379 § 2; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla
Kongregacji..., dz. cyt., s. 90-91.

872 por, NdDR, art. 4 § 1, 3°.
873 por, KPK, kan. 1379; KPK/2021, kan. 1379 § 5; KKKW, kan. 1443,

874 por. D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 141-142; A. G. Urru, Punire per
salvare..., dz. cyt., s. 225.

875 Por. NdDR, art. 4 § 1, 4°.
876 por. KPK, kan. 1387; KPK/2021, kan. 1385; KKKW, kan. 1458.
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w Normach z 2021 roku uzywa si¢ terminu confessarius, jako podmiotu, ktory
dokonuje przestepstwa, co rozszerza odpowiedzialnosé nie tylko na prezbitera, ale takze
na biskupa, ktory moze by¢ spowiednikiem. Kanonistéw zajmuje problem
odpowiedzialnosci spowiednika za to przestepstwo, gdyby podmiotem inicjujagcym
naktanianie do grzechu przeciwko czystosci, bylby penitent. Syryjczyk, a za nim Borek,
sktania si¢ do stanowiska, ze mozna uwzgledni¢ racje, ze w takim przypadku
mieliby$my do czynienia z przestgpstwem w my$l kan. 1385 Kodeksu facinskiego czy
kan. 1458 Kodeksu wschodniego. Aby méc mowi¢ o  przestepstwie, inicjatywa
zachecania do grzechu przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu musi wyjs$¢
od spowiednika. Cho¢ spektrum przestepstw zwigzanych z sollicitatio ad turpia jest
bardzo szerokie, to Kongregacji zarezerwowane sa jedynie te, ktore majg na celu grzech
przeciw czysto$ci z samym spowiednikiem. Nie jest wazne czy penitent ulegnie
namowom czy tez nie®’’. Przestepstwo moze dokonaé sie podczas trzech okoliczno$ci
— w laczno$ci z sama spowiedzig swigta, lub bezposrednio przed sakramentem pokuty
(penitent musi mie¢ zamiar przystepnie do sakramentu pojednania, bez wzgledu czy
ostatecznie do niego dojdzie) badz po nim. Trzecia mozliwo$¢ wystapi, gdy spowiednik
naktania do grzechu przeciw czystosci pod pretekstem spowiedzi $wigtej. Przy czym nie
Ma tutaj intencji sprawowania sakramentu spowiedzi, ale naktanianie do solicytacji, pod
jej pretekstem®®. Prawodawca przewidzial szerokie spektrum kar za popelnienie
przestepstwa zwigzanego z sollicitatio ad turpia, uzalezniajac obligatoryjng kare
ferendae sententiae od ciezkosci popetnionego przewinienia. Gdyby sprawca trwat
W uporze mozna stosowac suspense, inne kary ekspiacyjne — pozbawienie urzedu czy
wiladzy. Karalno$¢ moze przybra¢ takze forme¢ odebrania przywilejow, tytuldw,
uprawnien, fask czy odznaczen, badz ograniczen z ich korzystania. Szczegdlny
obowigzek czuwania nad sakramentem pokuty powierza si¢ kaptanom, dlatego
spowiednik, ktory dopuszcza si¢ ciezkiego przestepstwa solicytacji przy okazji

sprawowania sakramentu pojednania, moze zostaé wydalony ze stanu duchownego®'®.

877 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegélna..., dz. cyt., s. 123-124; V. De Paolis,
D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa..., dz. cyt., s. 342.

878 por. D. Borek, ,,Sacramentorum sanctitatis tutela” w aktualnie obowigzujgcym kanonicznym prawie
karnym. Sakrament spowiedzi i Swiecen kaplanskich, ,,Sympozjum”, rok XXI 2017, nr 1(32), s. 179.

879 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czesé szczegdlna..., dz. cyt., s. 126.
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Osobnym zagadnieniem, ktore taczy si¢ z sakramentem pokuty i zjawiskiem
naktaniania do grzechu przeciw czystosci w czasie tego spowiedzi lub przy okazji niej,
jest falszywe oskarzenie spowiednika o solicytace. Prawodawca przewidziat kare
za falszywe oskarzenie o naklanianie do grzechu przeciw czystosci spowiednika
podczas spowiedzig lub przy jej okazji, ktorg jest interdykt wigzacy mocag samego
prawa, a jezeli sprawca przestepstwa bedzie duchowny, przewidziano suspense®.
Oskarzenie musi mie¢ forme¢ pisemng badz ustng, ztozone wlasciwemu przetozonemu
z zamiarem falszywego wykazania fikcyjnego deliktu, co prowadzi do wszczgcia

formalnego postepowania®?,

Wsrdd przepisow, ktore zabezpieczaja $wigtos¢ sakramentu pokut, znalezé
mozna takze zakaz bezposredniego lub posredniego naruszenia tajemnicy
sakramentalnej®®2. Przestepstwo to zawarte juz w obu Kodeksach Kosciota®®, zostato
na mocy potu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, zastrzezone Kongregacji Nauki

Wiary.

Zagadnienie tajemnicy spowiedzi ksztaltowato si¢ przez wieki. W 1215 roku
IV Sobor Lateranski wypowiedziat si¢ w tej kwestii, naktadajac na spowiednika
obowiazek niewyjawiania tego co zostalo powiedziane podczas sakramentu spowiedzi,
ani slowem, ani Zadnym znakiem czy innym sposobem, aby nie zdradzi¢ penitenta,

przychodzacego wyzna¢ grzechy. Postanowit réwniez, ze taki kaplan powinien by¢

884

ztozony z urzedu, jak roéwniez odby¢ pokute w surowym klasztorze®”. Normy te zostaly

885

rozwinigte 1 uzupetnione przez postanowienia Soboru Trydenckiego®”. Kolejng cezura

czasowa byl rok 1915, kiedy Kongregacja Swietego Oficjum, wydata zakaz
postugiwania si¢ wiedzg czerpang ze spowiedzi §wietej, podczas rozmow czy kazan®®.

Ostatecznie wprowadzono normami Codex luris Canonici z 1917 roku, zasade

80 Por. KPK, kan. 1390 § 1; KPK/2021, kan. 1390 § 1.

81 Por. K. Kaminski, Przestepstwa de sexto popeinione przez szafarza sakramentu pokuty wedtug
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ,,Forum Teologiczne”, XX (2019), s. 187.

82 Por. NdDR, art. 4 § 1, 5°; M. Pastuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 2004, s. 410.
883 por, KPK, kan. 1388 § 1; KPK/2021, kan. 1386 § 1; KKKW, kan. 1456 § 1.

84 Por. IV Sobér Lateranski, Obowigzki spowiednika, w: |. Bokwa (red.), Breviarium fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 2007, s. 149.

85 Por. Sobor Trydencki, Sesja 14. Nauka o Swietych sakramentach pokuty..., dz. cyt., s. 491-493.

86 Por. M. Pastuszko, Obowigzki szafarza sakramentu pokuty i pojednania, PK 39 (1996) nr 1-2,
S. 24-25.
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nienaruszalnosci tajemnicy sakramentu spowiedzi®®’, ktéra w niezmienionej formie
obowigzuje i pod obecnym Kodeksem z 1983 roku i Kodeksem wschodnim z 1990
roku. Skoro zatem, sakrament pokuty odnosi si¢ do niezwykle delikatnej i osobistej
sfery zycia wierzacych®®, musi by¢ odpowiednio chroniony. Prawodawca podaje szereg
norm, ktore zabraniajg uzywania wiedzy, ktorg spowiednik pozyskat podczas spowiedzi
swigtej, gdyz ,tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego nie wolno
spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposéb i dla jakiejkolwiek przyczyny
w czymkolwiek zdradzié¢ penitenta”®®. Tym samym niezdolnych do sktadania zeznan,
czyni si¢ tych kaptanow, ktérzy musieliby by¢ §wiadkami, co do wiedzy, jaka pozyskali

podczas sakramentu pojednania®®,

Przestgpstwo naruszenia tajemnicy sakramentu pokuty przybra¢ moze dwie
formy — zdrad¢ bezposrednig lub posrednig tajemnicy spowiedzi $wigtej. Pierwsza
oznacza, ze spowiednik, z winy umyslnej, a wigc wprost z zamiarem przekroczenia
zakazu, wyjawi materi¢ sakramentu pojednania i osobe, ktoéra dany grzech popeinita,
przy czym nie musi wyjawia¢ tozsamo$ci wprost, ale w sposob dostateczny, by mozna
byto zidentyfikowaé penitenta. Natomiast zdrada posrednia ma miejsce wowczas, gdy
wyjawia si¢ same grzechy, bez podania danych penitenta, lub charakteryzuje si¢ osobe
spowiadajacg si¢ bez ukazani grzechéw, jednak osoba trzecia zorientuje si¢ o kim jest
mowa. Spowiednik w takim wypadku cechuje si¢ daleko posunigta nieostroznoscia,
a mimo, Ze nie czyni tego w zlym zamiarze, jednak umyslnie, dokonuje przestgpstwa.

Bez znaczenia jest fakt, czy kaptan posiadat uprawnienie do spowiadania czy tez nie®®.

87 por. CIC, kan. 889 § 1.

88  Biorac pod uwage delikatny charakter i wielko$¢ tej postugi oraz szacunek nalezny osobom, Ko$ciét

oswiadcza, ze kazdy kaptan, ktéry spowiada, zobowigzany jest pod bardzo surowymi karami
do zachowania absolutnej tajemnicy odnosnie do grzechow wyznanych przez penitentéw. Nie moze
on réowniez wykorzystywa¢ wiadomos$ci o zyciu penitentdw, jakie uzyskal w czasie spowiedzi.
Tajemnica ta, ktéra nie dopuszcza zadnych wyjatkow, nazywa sie pieczecig sakramentalng, poniewaz
to, co penitent wyznatl kaptanowi, zostaje zapieczetowane przez sakrament” — KKK 1467; por. KPK,
kan. 984 § 1.

89 KPK, kan. 983 § 1.

890 Por. tamze, kan. 1550 § 2, 2°.

81 Por. J. Grezlikowski, Zdrada tajemnicy spowiedzi w obowigzujgcym prawodawstwie koscielnym,

»Teologia i Cztowiek”, 32 (2015) 4, s. 113-117; Jan Pawetl II, Przemowienie do cztonkow
Penitencjarii Apostolskiej. Tajemnica spowiedzi swigtej, 12.03.1994, OR 163 (1994) nr 5, s. 21-22;
J. Syryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w $wietle kanonicznego prawa karnego, PK 44 (2001)
nr 1-2, s. 114-115; G. P. Montini, La tutela penale del sacramento della penitenza..., dz. cyt.,
S. 227-228.
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Zdrada bezposrednia kwalifikuje spowiednika do zaciagnigcia kary ekskomuniki
latae sententiae zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej, a doktadniej zgodnie z Normami
z 2021 roku, Kongregacji Nauki Wiary w zakresie zewng¢trznym. Gdyby rzecz tyczyta
si¢ zdrady posredniej, zmienia si¢ jedynie sankcja karna, ktora jest nieokreslona jednak

obowiazkowa®®?

. Kaptan, pozostajacy pod wtadzg norm Kodeksu Kanonéw Kosciotow
Wschodnich, za bezposrednie naruszenie tajemnicy sakramentu pokuty powinien zostac¢
ukarany ekskomunikg wigksza, a jezeli zawinit w tym wzgledzie w inny sposob

— mozna tutaj mowié o zdradzie posredniej — stosownie do popehionego czynu®®,

Wsrdd przestepstw zarezerwowanych na mocy Norm de delictis reservatis
z 2021 roku znajduje si¢ nagrywanie za pomocg jakichkolwiek urzadzen technicznych
albo rozpowszechnianie w ztych zamiarach w $rodkach spotecznego przekazu tego,
co zostalo powiedziane przez spowiednika lub penitenta w spowiedzi sakramentalne;j,
prawdziwej lub falszywei®®. Cho¢ to przestepstwo nie bylo zdefiniowane
do nowelizacji w 2021 roku w Kodeksie Prawa Kanonicznego, ani tez nie jest obecne
w Kodeksie Kanondéw Kosciotdéw Wschodnich, to sama Kongregacja Nauki Wiary juz
w 1973 roku, zajeta stanowisko, ze kazdy, kto w jakikolwiek sposéb rejestruje przebieg
spowiedzi $wietej, popada w kare ekskomuniki latae sententiae, ktora nie jest nikomu
zastrzezona. Zapis ten tyczyl si¢ wszystkich, ktorzy wspoldziataja podczas tego
procederu, bez wzgledu czy spowiedz byla prawdziwa czy fikcyjna. Swictosé
sakramentu pokuty domaga si¢ najwyzszej ochrony, a zachowanie tajemnicy spowiedzi

jest najwyzszym priorytetem5%®

. Reforma prawa kanonicznego spowodowata uchylenie
wcezesniejszych przepisow. Wejscie w zycie nowego Kodeksu z 1983 roku,
spowodowato zniesienie wszystkich wczesniejszych ustaw karnych, w tym

wspomnianej Deklaracji z 1973 roku®®. Kolejna wypowiedz ukazata si¢ po promulgacji

892 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 100-101.

893 por. V. De Paolis, Commento sub can. 1456, w: P. V. Pinto (red.), Commento al Codice dei Canoni
delle Chiese Orientali, t. II, Citta del Vaticano 2001, s. 1146.

894 Por, NdDR, art. 4 § 1, 6°; KPK/2021, kan. 1386 § 3.

8% por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o obronie godnosci sakramentu pokuty, 23.03.1973,
w: J. Krolikowski, Z. Zimowski (red.), W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki
Wiary 1966-1994, t. I, Tarndéw 1997, s. 51; K. K. Adamczewski, Godnosé sakramentu pokuty a jego
ochrona w prawie kanonicznym oraz w systemie prawa polskiego, ,,£.0dzkie Studia Teologiczne”,
25(2016) 2, s. 11-12.

8% por. J. Syryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi..., dz. cyt., s. 120; M. Stoklosa, Przestepstwa
przeciwko swigtosci sakramentu pokuty..., dz. cyt., s. 165-166.
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Kodeksu Kosciota tacinskiego, pod wplywem rozwoju technologicznego, ktory sprzyjat
uzywaniu urzadzen, ktore mogly rejestrowaé przebieg sakramentu pokuty. Pig¢¢ lat
po ukazaniu si¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego, opublikowano dekret, ktory przywracat
kare ekskomuniki latae sententiae za nagrywanie i rozpowszechnianie w $rodach
masowego przekazu utrwalonej spowiedzi $wietej®®’. Biorac powyzsze pod uwage, nie
dziwi fakt, ze znowelizowane normy prawa karnego wskazuja, ze ,ktokolwiek
za pomoca jakiegokolwiek urzadzenia technicznego rejestruje albo za posrednictwem
srodkow spolecznego przekazu ujawnia zlosliwie to, co spowiednik lub penitent
wypowiadajg w sakramentalnej spowiedzi, prawdziwej lub fikcyjnej, powinien by¢ ukarany
stosownie do cigzkosci przestepstwa, nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego, jezeli

jest duchownym8%,

Omawiane przestgpstwo moze przybra¢ roézne formy. Moze polega¢ jedynie
na nagrywaniu spowiedzi $wietej, badz na rozpowszechnianiu lub potaczeniu obu tych
przestepstw. Samo podsluchiwanie nie wyczerpuje znamion przestgpstwa
zarezerwowanego Kongregacji Nauki Wiary. Rzecz tyczy si¢ jedynie tych czynnosci,
ktore faktycznie polegaja na utrwalaniu, na jakim§ no$niku danych, informacji, ktére
uzyskane zostaja jedynie podczas spowiedzi $wigtej, czy to prawdziwej czy fikcyjne;j,
badZ rozpowszechnianiu. Koniecznym elementem do zaistnienia przestgpstwa bedzie
jest motywacja jego popelnienia. Podmiot deliktu musi kierowa¢ si¢ zlym zamiarem,
bez znaczenia, jak zauwaza Borek, z jaka forma przestepstwa ma sie do czynienia®®.
Prawodawca przewiduje sankcj¢ karng w postaci kary nieokreslonej, ktora powinna by¢

stosowna do cigzkosci przestgpstwa, nie wylaczajac wydalenia lub depozycji, wowczas,

gdy rzecz tyczy duchownego®®.

Dodatkowo wg Norm z 2021 roku, w =zakresie najciezszych przestepstw

przeciwko $wietosci sakramentu pokuty, wskazuje sie, ze ,,nie wolno nikomu ujawniaé

897 por. Kongregacja Nauki Wiary, Dekret o ekskomunice, ktérej podlegajq ujawniajgcy tresé¢ spowiedzi,
23.09.1988, w: J. Krolikowski, Z. Zimowski (red.), W trosce o peinig wiary. Dokumenty Kongregacji
Nauki Wiary 1966-1994, t. 11, Tarnow 1995, s. 324.

898 KPK/2021, kan. 1386 § 3.

89 Ppor. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 103-104; M. Stoklosa,
Przestepstwa przeciwko $wietosci sakramentu pokuty ..., dz. cyt., s. 163.

%0 Wg opinii Stoktosy dalej obowigzuje kara ekskomuniki latae sententiae, ktoérg przewidziat Dekret
z 1988 roku, gdyz odnosi si¢, cho¢ do podobnych, to jednak do innych przestgpstw, niz
te zarezerwowane obecnie przez Normy z 2010 roku (jak tez z 2021 roku) Kongregacji Nauki Wiary
— M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 127-128.
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tozsamosci oskarzyciela lub penitenta, ani oskarzonemu, ani jego obroncy, jesli
oskarzyciel lub penitent nie dat na to wyraznej zgody; nalezy szczego6lnie uwaznie
oceni¢  wiarygodno$¢ oskarzyciela 1 bezwzglgdnie unika¢ jakiegokolwiek
niebezpieczenstwa naruszenia sakramentalnej tajemnicy spowiedzi, zapewniajac

oskarzonemu prawo do obrony”%,

2.3.3. Przest¢pstwo usilowania udzielenia sakramentu Swig¢cen kobiecie

Utrwalona doktryna Kos$ciota, pozwala dopuszcza¢ do sakramentu $§wigcen
jedynie mezczyzn. Katechizm Kosciota Katolickiego potwierdza, ze ,,Pan Jezus wybrat
mezczyzn (Viri), by utworzyé kolegium Dwunastu Apostotow, i tak samo czynili
Apostotowie, gdy wybierali swoich wspotpracownikéw, ktorzy mieli przeja¢ ich misje.
Kolegium Biskupow, z ktérym prezbiterzy s3g zjednoczeni w kaptanstwie, uobecnia
1 aktualizuje az do powrotu Chrystusa kolegium Dwunastu. Kosciot czuje si¢ zwigzany
tym wyborem dokonanym przez samego Pana. Z tego powodu nie sa mozliwe

792 Stanowisko to potwierdzit ostatecznie papiez Jan Pawel II,

swiecenia kobiet
przedstawiajgc racje za takim stanem rzeczy w Liscie apostolskim Ordinatio
sacerdotalis®®.

Podnoszenie kwestii sakramentu S$wigcen kobiet, zwigzane jest z rdéznymi
ruchami feministycznymi, czy postulatami réwnouprawnienia plci i praw cztowieka®®.
Kos$ciot katolicki musi si¢ konfrontowa¢ z tymi nurtami, tym bardziej, ze inne
wspolnoty niekatolickie praktykuja ordynacje kobiet. Kosciot jednak czuwajac nad
sakramentem $wigcen, zobowigzany jest trzymac si¢ samej natury $swiecen 1 byc¢

wiernym Tradycji. Nawigzujac do nauczania Soboru Watykanskiego II, odrdznia si¢

%1 NdDR, art. 4 § 2.
02 KKK 1577.

%3 Por. Jan Pawet Il, List apostolski Ordinatio sacerdotalis..., dz. cyt., pkt 4, s. 8; A. Danczak,
Kaplanstwo mezczyzn jako aspekt sakramentalnosci Kosciofa, ,Studia Gdanskie” XXIV, (2009),
s. 98-100.

%4 por. M. Sander, Il delitto di attentata ordinazione sacra di una donna. La ratio legis teologica,
I’evoluzione storica della normativa e commento alla legge vigente, Roma 2013, s. 42.
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kaptanstwo hierarchiczne od kaptanstwa powszechnego, ktore nie jest zarezerwowane

tylko mezczyznom®®.

Przestepstwo  zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary, polegajace
na usilowaniu udzielenia sakramentu $wiecen kobiecie, do roku 2021, nie miato
swojego  odniesienia wprost do normy kodeksowej. Narastajace spory,
co do symulowania $wigcen dotyczacych kobiet, zmusily wspomniang dykasteri¢
do naktadania kary ekskomuniki na podstawie kan. 1371, 1°, obowigzujacego
do 8 grudnia 2021 roku, ktéry dawat mozliwo$¢ natozenia sprawiedliwej kary, tym,
ktorzy sprzeciwiali si¢ nauce Biskupa Rzymu, mimo jasnej wyktadni i upomnien®®.
Tym samym Kongregacja Nauki Wiary, dzialajac z upowaznienia najwyzszej wladzy

Kosciota®’

, zdecydowata 19 grudnia 2007 roku, ze kazdy kto chciatby udzieli¢ §wiecen
kobiecie, jak i ona sama podlega zarezerwowanej karze ekskomuniki latae sententiag®,
Prawodawca zrewidowanej Ksiega VI Kodeksu tacinskiego, Wiaczyt to przestepstwo,
wraz z przewidzianymi wczesniej sankcjami karnymi, do kodeksowego systemu
karnego i przewidzial wprost kare ekskomuniki latae sententiae zarezerwowana dla
Stolicy Apostolskiej dla tego, ktory usitowat udzieli¢ $wiecen kobiecie, jak i dla samej
kobiety, ktora usitowata je przyja¢. Dodatkowo duchownemu grozi wydalenie ze stanu

909

duchownego™. W odniesieniu do wiernych Ko$ciotow wschodnich penalizuje si¢ takie

%5 por. KK 10; Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o dopuszczaniu kobiet do kaptanstwa
urzedowego. Inter insigniores, 15.10.1976, w: J. Krélikowski, Z. Zimowski (red.), W trosce o petnig
wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, t. I, Tarnow 1995, s. 110-113; M. Stoklosa,
Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 129; Kongregacja Nauki Wiary wypowiedziata
si¢ 10 lipca 2002 roku uznajac za symulacje §wigcen kobietom, ktére wydarzyly si¢ w schizmatyckiej
wspolnocie samozwanczego abp. Braschi 29 czerwca 2002 r. — Z. Suchecki, Le privazioni
e le proibizioni nel Codice..., dz. cyt., s. 72.

%6 por. KPK, kan. 1371, 1°.

%7 Por. tamze, kan. 30; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Zagadnienia...,
dz. cyt., s. 226; E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985, s. 174.

%8 por. Kongregacja Nauki Wiary, Dekret ogdlny w sprawie przestepstwa, jakim jest usitowanie

udzielenia kobiecie Swiecenn  kaplanskich, 19.12.2007, https://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 20071219 attentata-ord-donna_pl.html, [dostep:
30 stycznia2021]; NdDR, art. 5, 1°; KPK, kan. 1378; M. Stoklosa, Utrata stanu duchownego
w aktualnym..., dz. cyt., s. 133.

%9 Por, KPK/2021, kan. 1379 § 3; NdDR, art. 7.
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przestepstwa karg ekskomuniki wigkszej zastrzezonej Stolicy Apostolskiej®°.

Dodatkowo moze by¢ rozszerzona o depozycje ze stanu duchownego®!t.

W mysl tych norm specjalnych podmiotem przestepstwa bgdzie ten, kto usituje
udzieli¢ $wiecen kobiecie, jak réwniez kobieta, ktora chce to uczyni¢. Ewentualni
wspoélnicy w przestepstwie, nie sg karani ekskomunika latae sententiae, nie oznacza
to jednak brak winy. Kongregacja Nauki Wiary dziatajaca jako Trybunal, moze nawet

na drodze dekretu administracyjnego, natozy¢ stosowna kare®*2,

2.3.4. Przestepstwa przeciw obyczajom

Kosciolowi nie jest obojetne jakich przestepstw moze dokonaé wierny,
a w szczeg6lnosci duchowny, ktory we wspdlnocie ma pomaga¢ w uswigceniu przez
sakramenty i wskazywaé droge do zbawienia®®. Dlatego tez prawodawca troszczy sic
0 zabezpieczenie takze innych sfer poza wiarg i sakramentami. Ostatnig grupa
przestgpstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary na mocy motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela, sa te popetnione przeciw obyczajom (contra mores).
Przepisy prawnokarne dotyczace tych przestepstw maja zabezpieczy¢ dobro
najmtodszych, jak i dyscyplinowaé¢ duchownych, co do sfery celibatu®®. Nie bez
znaczenia byla takze pojawiajace si¢ naduzycia seksualne ze strony duchownych

i adekwatna odpowiedZ na te wykroczenia moralne, ktére objete zostaty penalizacjg®®®.

Zrodtem dla wyszczegdlnienia delicta graviora contra mores byly normy

kodeksowe, gdzie wyrdznia si¢ inne przestepstwa, ktorych dopusci¢ si¢ moga

%10 por. NdDR, art. 5, 2°; KKKW, kan. 1423; 1443; D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom...,
dz. cyt,, s. 155; tenze, ,, Sacramentorum sanctitatis tutela” w aktualnie obowigzujgcym kanonicznym
prawie karnym. Sakrament spowiedzi..., dz. cyt., s. 187-189.

911 por, NdDR, art. 7.

%12 por. tamze, art. 9 § 2; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 107-108;
tenze, Przestgpstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 155-156.

913 por. KPK, kan. 214, 1752.

%4 Por. Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis. O formacji kaplanow
we wspotczesnym $wiecie, 25.03.1992, Wroctaw 1995, nr 44; DP 12-14; zob. H. Stawniak, Celibat
diakondw i prezbiterow w dyscyplinie Kosciota taciriskiego, ,,Seminare”, 29 (2011), s. 47-59.

%15 por. P. Skonieczny, Przestepstwa contra mores a misja KosSciola w sytuacji zgorszenia,
»Sympozjum”, rok XX 2016, nr 2(31), s. 74; A. Domaszk, Reakcja Kosciola na naduzycia seksualne
wobec nieletnich ze strony duchownych, ,,Seminare”, 31 (2012), s. 71.
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duchowni, dotyczace roznych obszardw, zlaczonych z wymiarem seksualnym. Przepisy
takie znalez¢ mozna w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku®® i w Kodeksie
Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku®’. Tym samym prawodawca wiaczyt
do najci¢zszych przestgpstw przeciwko obyczajom, dwa naruszenia w tym wzgledzie
— przestepstwo przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu, popetnione przez duchownego
z maloletnim ponizej osiemnastego roku zycia, jak tez — nabywanie albo
przechowywanie, lub rozpowszechnianie w celach lubieznych materialow
pornograficznych, przedstawiajacych matoletnich ponizej osiemnastego roku zycia,
przez duchownego®®. Od czasu obowigzywania znowelizowanej Ksiegi VI Kodeksu
Prawa Kanonicznego w roku 2021, normy specjalne koresponduja z karnymi

przepisami kodeksowymi®t®,

W przypadku pierwszego przestgpstwa, muszg zaistnie¢ okreslone przestanki.
Do elementéw konstytutywnych wymaga si¢, aby naruszenie dotyczylo sfery
seksualnej, a wiec czystosci, ktora ma swoje zroédto w szostym przykazaniu Dekalogu,
niezaleznie czy bedzie to wykroczenie z osoba matoletnia, czy tez w jej tylko
obecnosci. Kanonisci zauwazajg, ze rozwoj techniki jest tak ogromny, ze przestgpstwo
to moze byé dokonane za ich posrednictwem, bez fizycznej obecnoséci®?. Prawodawca
postugujac si¢ terminem ,,nieletni” w odniesieniu do podmiotu biernego, ma na mysli
osoby ponizej osiemnastego roku®?, bez wzgledu na pte¢, z ktorymi zroéwnane sa 0soby

trwale niezdolne do postugiwania si¢ rozumem, co skutkuje tym, ze przestepstwem

916 por. KPK, kan. 1395 § 1-2; KPK/2021, kan. 1395 § 1-3; zob. Z. Suchecki, Ustawy prawa karnego
w odniesieniu do przestgpstw przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu po promulgacji Kodeksu

prawa kanonicznego z 1983 r., ,,Studia Wtoctawskie”, 19 (2017), s. 377-392.
917 Por. KKKW, kan. 1453 § 1-2.
%18 Por. NdDR, art. 6, 1°-2°.
19 Por. KPK/2021, kan. 1398 § 1-2.

920 por. C. Papale, | delitti contro la morale, w: ,,Quaderni di Ius Missionale” 3, | delitti riservati alla
Congregazione per la Dottrina della Fede, a cura di A. D’Auria, C. Papale, Citta del Vaticano 2014,
s. 30-32.

921 Postugiwanie si¢ terminem ,,matoletni” zgodnie z KPK, kan. 97 § 1, zaktada, ze mowa jest 0 0sobie
ponizej osiemnastego roku zycia, dlatego takie dookreslenie jest zbgdne, jednak ze wzgledu na taka
wole prawodawcy, w niniejszym opracowaniu takze bedzie ono uzywane; por. NdDR, art. 6, 1°; zob.
P. Kroczek, Kilka uwag do znowelizowanych «Wytycznychy Konferencji Episkopatu Polski
w kontekscie zasad techniki legislacyjnej oraz znowelizowanego art. 240 § 1 kodeksu karnego,
»Annales Canonici”, 13 (2017), s. 94-95.
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beda wszystkie przypadki pedofilii, jak i efebofilii®?. Nie ma tez znaczenia, czy
podmiot bierny zgadza si¢ na wykroczenie seksualne, czy je prowokowal, czy tez si¢
wzbraniat®?,

Podmiotem czynnym przest¢gpstwa bedzie duchowny, czyli osoba, ktora
przynajmniej przyjeta §wiecenia diakonatu (diakon, diakon staty, prezbiter, biskup)®*,

wylaczajac tych, ktorzy prawnie utracili ten stan duchowny®?,

Drugim wykroczeniem contra mores, a zarazem ostatnim przestgpstwem,
zarezerwowanym Kongregacji Nauki Wiary wg Norm z 2021 roku, jest okreslone
spektrum pornografii dzieciecej®?. Dla okreslenia czym bedzie owe przestepstwo,
nalezy siega¢ najpierw do zapisow Katechizmu Ko$ciota Katolickiego. Pornografia
»polega na wyrwaniu aktéw ptciowych, rzeczywistych lub symulowanych, z intymnosci
partneréw, aby w sposob zamierzony pokazywaé je innym. Zniewaza ona czysto$¢,
poniewaz stanowi wynaturzenie aktu malzenskiego, wzajemnego intymnego daru
matzonkow”%?’. Czerpigc z definicji katechizmowej, mozna wskazaé, ze pornografia
dziecigca to wszelkie obrazy ukazujace matoletnich ponizej osiemnastego roku zycia
w sytuacjach aktow seksualnych, bez wzgledu czy prawdziwych czy symulowanych.
Delikt contra mores zostanie dokonany, gdy duchowny nabywa, badZ przechowuje lub
rozpowszechnia ~wspomniane utrwalone akty nieczyste. Warto zauwazyc,
ze te oddzielne przestepstwa moga by¢ swoimi nastgpstwami. Poza §wiadomym
1 dobrowolnym dziataniem podmiotu czynnego przestepstwa, prawodawca uznaje

szczegblny charakter popetnienia wykroczenia, a mianowicie cel lubiezny, jako cel

922 por. D. Borek, «Delicta graviora contra moresy w «Normach de delictis reservatisy z 2010 roku,

PK 57 (2014) nr 2, s. 58-61; M. Stoklosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt.,
s. 137-138; P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko szostemu przykazaniu dekalogu
z maloletnim — uwagi «de lege lata» i «de lege ferenda», PK 60 (2017) nr 1, s. 153-158.

923 por. C. Papale, | delitti contro la morale..., dz, cyt., s. 55-56.

924 por. KPK, kan. 266 § 1; KKKW, kan. 358; zob. W. Smigiel, Diakonat staly w Polsce — eksperyment,
czy przywrocenie wiasciwego i trwalego stopnia hierarchicznego w Kosciele?, ,,Roczniki
Pastoralno-Katechetyczne”, 3 (58) 2011, s. 347-362.

925 por, KPK, kan. 290; KKKW, kan. 394.
926 por, NdDR, art. 6, 2°.
921 KKK 2354.
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kierunkowy, co implikuje, ze wykroczenie karne dokonuje si¢ na skutek winy

umy$lnej®%,

Normy de delictis reservatis z 2021 roku i przepisy kodeksowe za przestepstwa
przeciw obyczajom, przewidujg kare ferendae sententiae, ktore majg by¢ sprawiedliwe,
a wsrdd nich obowigzkowe pozbawienie urzedu. Dopuszcza si¢ takze wydalenie badz
depozycje®®. Jezeli przestepstwo contra mores zostaje popetione przez ,.czlonka
instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego badz wiernego,
ktory w Kosciele posiada jaka$ godnos¢ albo pelni urzad lub funkcje, to powinien by¢
ukarany zgodnie z przepisem kan. 1336 § 2-4, z dodaniem takze innych kar

w zaleznosci od ciezkosci przestepstwa”9%,

3. Sposoby wymierzania kar w przypadku popelnienia przestepstwa
zarezerwowanego Kongregacji Nauki Wiary

Przywolujac przestgpstwa zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary, nalezy
przyjrze¢ si¢ rdwniez szczegoOlnej procedurze, ktora zostata ustalona na mocy motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela. Prawodawca oprocz norm substancjalnych
daje specjalne przepisy proceduralne w odniesieniu do przestepstw zarezerwowanych
wspomniane] dykasterii, a wigc takze w odniesieniu do najci¢zszych wykroczen
przeciwko $wigtosci sakramentu Eucharystii. Mimo, ze przewiduje si¢ stosowanie
tychze procedur, ktore obowigzuja trybunaty Kosciota tacinskiego 1 katolickich
Kosciotlow wschodnich, to nalezy bra¢ réwniez pod uwage kanony, ktére dotycza

postepowania, przestepstw i1 kar zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego 1 Kodeksu

98 por. D. Borek, Sextum Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie
obowigzujgcym, Tamdéw 2015, s. 117-120; P. Skonieczny, Przestgpstwo cigzsze pornografii
dziecigcej. Komentarz do art. 6 § 1 n. 2 Sacramentorum sanctitatis tutela z 2010 r., PK 60 (2017)
nr 2, s. 126-127; T. Jarzabek, Przestgpstwa seksualne wobec maloletnich w prawie kanonicznym,
»Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich”, XXIX (2019), nr 32, s. 80-81; zob. K. Gienas,
Zjawisko rozpowszechniania pornografii dzieciecej za posrednictwem Internetu, ,,Palestra”, 49, nr 3-4

(2004), s. 130-141.

99 por. KPK/2021, kan. 1398 § 1; NdDR, art. 7; zob. Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne
dotyczgce wstgpnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych 0 czyny
przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z osobg niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku zZycia,
(wraz z nowelizacjami), 08.10.2019, https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2020/07/Wytyczne
_nowelizacja 2019.pdf, [dostep: 1 lutego 2021].

90 KPK/2021, kan. 1398 § 2.
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Kanonéw Kosciotéw Wschodnich®3!,

Wskaza¢ nalezy, ze sprawy dotyczace
najciezszych przestepstw zarezerwowanych, objete sa sekretem papieskim, co oznacza,
Ze naruszenie go w sposob umyslny, badz przez powazne zaniedbanie, ktére powoduje
uszczerbek u stron lub $wiadkow, skutkuje wymierzeniem kary przez Turnus wyzszy.
Sprawa toczy si¢ z urzedu lub na wniosek pokrzywdzonej strony®*?. Rzecz ma sig
inaczej, jezeli przestgpca popelniajac wykroczenie przeciw S$wigtoSci sakramentu
Eucharystii, ktore jest zastrzezone Kongregacji Nauki wiary, dodatkowo czyni
wykroczenia contra mores. Zgodnie z instrukcjg Sulla riservatezza delle cause
(dotyczaca poufnosci spraw), zataczona do Rescriptum z dnia 6 grudnia 2019 roku®?,
postanowieniem papieza Franciszka, nie obowigzywala tajemnica papieska
co do postepowan w tychze sprawach, a od momentu rewizji Norm z 11 pazdziernika

2021 roku odpowiedni zapis znalazt sie w samych przepisach specjalnych®4,

3.1. Wiarygodna wiadomos$¢ o przestepstwie

Przestankg do podjecia dochodzenia, ktorg przewidziat prawodawca, jest pewna
wiadomo$¢ o przestepstwie, co pozwala ordynariuszowi lub hierarsze na dzialanie
w zgloszonej sprawie. Prawodawca wskazujac te wladze, jako zdolne do prowadzenia
postepowania w sprawie przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, jak
1 przy innych postgpowaniach sagdowych czy administracyjnych, ma na mysli takze tych
wszystkich, ktérzy sa z nimi w prawie zréwnani®®®. Ordynariusz kieruje si¢ normami
kodeksowymi, ktore wskazuja procedure, jakg nalezy wdrozy¢é przy wiadomosci

o przestepstwie®*. Normy de delictis reservatis z 2021 roku obliguja ordynariusza badz

91 Por. NdDR, art. 29.
932 Por. tamze, art. 28 § 1-2.

933 Por. Sekretariat Stanu, P. Parolin, Rescriptum ex audientia sanctissimi, 0 wydaniu instrukcji «Sulla
riservatezza delle cause», 06.12.2019, OR 419 (2020) nr 1, s. 13.

94 por. NdDR, art. 28 § 1; Sekretariat Stanu [Parolin P.], Instrukcja Sulla riservatezza delle cause
dotyczgca poufnosei spraw, 06.12.2019, OR 419 (2020) nr 1, s. 14.

%5 W tym miejscu rozumie si¢ wszystkich przetozonych koscielnych, ktorzy okreslani sg jako
ordynariusz, a o ktorych traktuje KPK, kan. 134 § 1, jak réwniez hierarcha zgodnie z KKKW, kan.
9844§1,8§3.

936 llekro¢ ordynariusz otrzyma przynajmniej prawdopodobng wiadomo$¢ o przestepstwie, powinien
sam lub przez inng odpowiednig osobg ostroznie zbadac fakty i okolicznosci oraz poczytalnos¢, chyba
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hierarchg, po wstepnym dochodzeniu, powiadomi¢ ,,0 tym Kongregacje Nauki Wiary,
ktoéra, jesli nie zastrzega sobie sprawy z powodu szczegdlnych okolicznos$ci, zleca
ordynariuszowi lub hierarsze dalsze postepowanie”®’. Istnieje takze inna mozliwos¢.
Jezeli ,,prawa zostaje skierowana bezposrednio do Kongregacji, bez przeprowadzenia
dochodzenia wstepnego, czynnosci wstepne procesu, nalezagce z mocy prawa
powszechnego do ordynariusza lub hierarchy, moga by¢ przeprowadzone przez samag
Kongregacje, ktéra czyni to bezposrednio lub przez swojego delegata”®®. Zwazajac
jednak na trudno$¢ prowadzenia badania autentycznos$ci wiadomosci o przestepstwie,
przez dykasteri¢ Kurii Rzymskiej, poza wyjatkowymi przypadkami, zleca ona

wlasciwej wadzy koscielnej, wraz z instrukcja, to zadanie®.

Biorac pod uwage ciezko$¢ zastrzezonych przestgpstw i sankcji karnych, ktére
za nie groza, jak réwniez na delikatnos$¢ zagadnien z tym zwigzanych, nalezy niezwykle
ostroznie, ale i wnikliwie zbadaé przeslanki ewentualnego przestepstwa®®.
Kompetentna wtadza ko$cielna musi otrzymac¢ wiadomo$¢ o popelnieniu przestgpstwa
(notitia criminis), ktora posiada przynajmniej znamiona prawdopodobienstwa. Przy
dzisiejszych mozliwosciach technicznych, wiadomo$¢ o ewentualnym przestepcy
1 samym ci¢zkim wykroczeniu, moze dotrze¢ do ordynariusza badz hierarchy, réznymi
kanatami informacyjnymi®*. Niemniej jednak, np. biskup moze sam zdoby¢ wiedze
o delikcie, gdyz ,,jest obowigzany dba¢ o utrzymanie karnosci wspdlnej catemu

Kosciotlowi 1 dlatego winien domaga¢ si¢ przestrzegania wszystkich przepisow

koscielnych”®*2, Pomoca w tym zadaniu s3 m.in. wizytacje kanoniczne®3. Jest to wyraz

ze takie dochodzenie wydaje si¢ zupehie zbedne” — KPK, kan. 1717 § 1; ,,Ilekro¢ Hierarcha otrzyma
przynajmniej prawdopodobna wiadomos¢ o przestgpstwie, powinien sam lub przez inna odpowiednia
osobe ostroznie zbadac¢ fakty i okolicznosci, chyba ze takie dochodzenie wydaje si¢ zupehie zbedne”
— KKKW, kan. 1468 § 1.

%7 NDR, art. 10 § 1.
98 Tamze, art. 10 § 3.

939 Por. C. Papale, Formulario commentato del processo penale canonico, Citta del Vaticano 2013,
s. 184-187; M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 156.

%0 Por. KPK, kan. 1717 § 2; KKKW, kan. 1468 § 2.

%1 Por. T. Wytrwat, Koscielny «modus procedendi» w przypadkach pedofilii, PK 52 (2009) nr 1-2,
S. 224.

%2 KPK, kan. 392 § 1.

%3 por. J. Dyduch, Duszpasterski i kanoniczny wymiar wizytacji parafii, PK44 (2001) nr 1-2, s. 26-29;
zob. B. Kucata, Prawo wizytacji wiernych i obowigzek postuszenstwa w swietle kan. 199, 7°, PK 37
(1994) nr 1-2, s. 19-46.
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jego czuwania ,by do dyscypliny koscielnej nie wkradly si¢ naduzycia, zwlaszcza
w zakresie postugi stowa, sprawowania sakramentow i sakramentalidw, kultu Boga
i $éwietych, jak rowniez zarzadzania dobrami®*, Podobne prawo i obowiazek spoczywa
na przetozonych zakonnych, ktérzy czuwaé powinni nad realizacjg rad ewangelicznych
w danych wspdlnotach, jak rowniez przestrzegania prawa instytutu 1 prawa
kanonicznego®®. Informacja o przestepstwie moze tez pochodzi¢ z jasnych deklaracji
0sob trzecich, poglosek czy doniesien medialnych. Moralne przynaglenie, powinno
determinowac postepowanie kazdego wiernego, do zgloszenia o przestepstwie. Nie jest
to jednak obowigzek prawny. Wyrazem troski o wspdlnote Kosciota, jak tez ciezkos¢
ewentualnego przestepstwa, kazdemu zaré6wno wierzacemu, jak i niewierzacemu,

zaleze¢ powinno na sprawiedliwosci®*®

. Nie jest tez wykluczone, ze przestgpstwo
w porzadku kanonicznym, bedzie réwniez wykroczeniem cywilnym. Dlatego tez
ewentualne postgpowanie w tym trybie, czynione przez wladze $wieckie, bedzie
przestankg do zainteresowania si¢ zdarzeniem i Upewnienie si¢ czy nie jest ono

deliktem, ktorym nalezy si¢ zajac®*’.

Wiadomos$¢ o przestepstwie musi zawiera¢ pewne elementy konstytutywne.
Przyja¢ nalezy, ze odpowiednia wladza kos$cielna otrzyma pewna, wiarygodng
informacj¢ o podmiocie przestgpstwa, badz faktach, ktore o nim $wiadcza. Przy
przestgpstwach przeciwko sakramentowi Eucharystii, mozliwe jest doniesienie
od osoby trzeciej, ktdra sensu stricto nie byla strong poszkodowang. Mozliwe jest takze,
ze sam sprawca, dotknigty skrucha, przyzna si¢ do popelnienia przestgpstwa. Fakt ten

nie powoduje zakonczenia postepowania, ani go w zaden sposob nie zawiesza**®,

%4 KPK, kan. 392 § 2.

%5 Por. tamze, kan. 658 § 1; B. Szewczul, Obowigzek przeprowadzania wizytacji kanonicznej
w instytutach zakonnych, PK 57 (2014) nr 3, s. 19-39; D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla
Kongregacji..., dz. cyt., s. 124-125.

%6 por. Ch. J. Scicluna, Delicta graviora. lus processuale, w: ,,Quaderni di Ius Missionale” 3, | delitti
riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, a cura di A. D’Auria, C. Papale, Citta del
Vaticano 2014, s. 112.

%7 Por. A. G. Mizinski, Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstgpnego w kanonicznym
postepowaniu karnym, ,,Prawo-Administracja-Kosciét”, 5 (2001) nr 1, s. 79-85; C. Papale, 1l processo
penale canonico. Commento al Codice di Diritto Canonico, Libro VII, Parte 1V, Citta del Vaticano
2014, s. 49-50.

%8 por. KPK, kan. 1536; D. Borek, Uprawnienia i obowigzki ordynariusza..., dz. cyt., s. 257-259.
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Tak wigc dojs¢ musi do aktu zabronionego, ktdry wyczerpuje znamiona
wskazane w normach kodeksowych®¥®, jak i w specjalnych przepisach o przestepstwach
zastrzezonych Kongregacji Nauki Wiary. Ponadto, ordynariusz badz hierarcha, musza
upewni¢ si¢ o swojej kompetencji terytorialnej badz osobowej. Pierwszym, ktorym
moze zaja¢ si¢ rzeczong sprawag przestepstwa bedzie wiladza koscielna miejsca
zamieszkania stalego badz tymczasowego, osoby podejrzanej o przestepstwo®°. Jesli
rzecz tyczy¢ si¢ bedzie tutacza, bedzie to ordynariusz miejsca aktualnego

951

przebywania®™*. Kolejnym kryterium kompetencyjnym be¢dzie miejsce popehnienia

przestgpstwa®?. Ordynariuszem, ktory moze zaja¢ si¢ badaniem wykroczenia, bedzie
Jtrybunal miejsca, na ktorym zobowiazanie powstalo lub ma byé wypetione” 3,
Nalezy mie¢ zawsze na uwadze, ze kompetentnym bedzie takze ordynariusz
inkardynacji duchownego®*, nawet wtedy, gdy nie znajduje si¢ na terenie jego
jurysdykcji. Takie rozproszenie uprawnien, powoduje pewne trudno$ci, co moze
skutkowaé, ze kompetentnymi do procedowania staje si¢ kilku z nich. Dlatego uznaje
si¢, ze wladza ko$cielna, ktéra jako pierwsza podejmie dzialania staje si¢ wlasciwa

%5, Majac na wzgledzie normy kodeksowe moéwigce

do prowadzenia postgpowania
o bezwzglednej niewlasciwosci do prowadzenia sprawy, gdyby okazalo sig,
ze w wyniku przygotowania sprawy, przestgpstwo popelnione zostato przez osoby,
ktéore moze sadzi¢ tylko Biskup Rzymski, nalezy stwierdzi¢ brak wiasciwosci®®.
Na mocy Norm de delictis reservatis z 2021 roku ,,Kongregacja Nauki Wiary,
po otrzymaniu mandatu od papieza, ma prawo osadza¢ kardynatow, patriarchow,

legatow Stolicy Apostolskiej, biskupow, a takze inne osoby fizyczne, o ktorych mowa

%9 Por. KPK, kan. 1321 § 1-3; KPK/2021, kan. 1321 § 2-4; KKKW, kan. 1414 § 1-2.

90 por. KPK, kan. 1408; KKKW, kan. 1074; zob. KPK, kan. 100-107; KKKW, kan. 911-917.
%1 por. KPK, kan. 1409 § 1-2; KKKW, kan. 1075.

%2 por. KPK, kan. 1412; KKKW, kan. 1076.

%3 KPK, kan. 1411 § 2; KKKW, kan. 1077.

94 Zob. H. Stawniak, Inkardynacja w misji Kosciota, Warszawa 2013; M. Zaborowski, Inkardynacja
i ekskardynacja duchownych w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 roku, ,,Roczniki Nauk
Prawnych”, t. XXI, nr 1, (2011), s. 245-264; B. Zubert, Inkardynacja, w: J. Duchniewski (red.),
Encyklopedia katolicka, t. VII, Lublin 1997, kol. 224-226.

%5 Por. KPK, kan. 1415; D. Borek, Ordynariusz a «delicta graviorax ..., dz. cyt., s. 133.

96 Sam tylko Biskup Rzymski ma prawo sadzi¢ sprawy, o ktorych w kan. 1401: tych, ktérzy sprawuja

najwyzsza wiladz¢ panstwowa; kardynalow; legatow Stolicy Apostolskiej, a w sprawach karnych
- biskupow; inne sprawy, ktore sam wezwat przed swoj sad” — KPK, kan. 1405 § 1; por. KKKW, kan.
1060-1061.
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w kan. 1405 § 3 Kodeksu Prawa Kanonicznego i w kan. 1061 Kodeksu Kanonow

Ko$ciotow Wschodnich”%.

Ordynariusz lub hierarcha, upewniwszy si¢ o wlasnej kompetencji,
co do prowadzenia postepowania, ma za obowigzek, zbada¢ elementy domniemanego
przestepstwa i oceni¢ ich wiarygodno$¢, zanim rozpocznie wstepne procedowanie®®.
Podejrzenie popelnienia przestgpstwa opiera¢ si¢ winno na racjonalnej ocenie
wiadomosci o nim. Nalezy zgromadzi¢ dowody badz $wiadectwa, ktore przemawiad

beda przeciwko podejrzanemu. Dodatkowo trzeba osadzi¢ poczytalnos¢ sprawcy

w momencie popetniania wykroczenia.

Rola jaka petni ordynariusz lub hierarcha jest niezwykle wazna. To na nich cigzy
obowigzek weryfikacyjny doniesien o domniemanym przestepcy, ktory mialby sig
dopusci¢ czynu zabronionego. Cieszg si¢ oni pewna swobodg w dziataniu, co ma pomoc
w szerokim 1 wnikliwym zbadaniu czy ma si¢ do czynienia z przestgpstwem. Gdyby
obiektywnie stwierdzono, ze ono nie wystapito, sprawe nalezy zarchiwizowa¢®®.
Wystrzega¢ si¢ nalezy takze pochopnego uznania kogo§ za przestepcg, dlatego
roztropno$¢ nakazuje, dyskrecje w takiej sprawie. Kazdemu bowiem przynalezy

ochrona dobrego imienia®®.

Znowelizowany w 2021 roku system karny, wola
prawodawcy, uznaje kazdego za niewinnego dopdki nie udowodni si¢ czego$
przeciwnego. Takie stanowisko zbliza prawo karne Kosciota o systeméw prawa
$wieckiego®!. Z drugiej strony, moze si¢ okaza¢, ze dochodzenie wstepne jest zbedne.
Zdarzy si¢ tak, gdy fakt przestepstwa jest publicznie znany, w taki sposdb, ze nie mozna

temu zaprzeczy¢ 62,

%7 NdDR, art. 1 § 2.
98 por. D. Borek, Ordynariusz a «delicta gravioray ..., dz. cyt., s. 129.

99 por. Ch. J. Scicluna, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 114; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla
Kongregagcji..., dz. cyt., s. 132.

%0 por. KPK, kan. 220; KKKW, kan. 23.
%1 por. KPK/2021, kan. 1321 § 1.

%2 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 376-377;
D. Borek, Ordynariusz a «delicta graviora..., dz. cyt., s. 135.
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3.2. Dochodzenie wstepne i przekazanie jego akt do Kongregacji
Nauki Wiary

Po zbadaniu i zweryfikowaniu poszlaki, ktéora wskazuje na popetnienie
przestepstwa, uznajac, ze jest ono prawdopodobne, ordynariusz lub hierarcha wydaja
dekret wszczynajacy dochodzenie wstepne, €O jest elementem niezbednym
I formalnym, przy tego rodzaju sprawach. Jak zostalo to wczesniej wskazane,
dochodzenie wstgpne moze zosta¢ wszczgte przez samg Kongregacje Nauki Wiary, jesli
to jej bezposrednio zgltoszono fakt przestgpstwa, bez przeprowadzenia wczesniej tego
postepowania®®. Dziatanie to nie jest procesem karnym w $cistym znaczeniu, ale
ma prowadzi¢ do wskazania przestgpcy, jego poczytalnosci i zaistnienia wykroczenia
karnego, ktore w omawianych przypadkach bedzie dotyczy¢ dzialan zabronionych
przeciwko $wietosci Eucharystii. W przypadkach innych niz delicta reservata, mozliwe
jest, ze dochodzenie wstepne nie bedzie prowadzi¢ do procesu karnego, a zakonczy si¢
upomnieniem badz natozeniem sankcji karnej. Postgpowanie w przypadku przestepstw
zarezerwowanych, musi prowadzi¢ do przekazania sprawy wspomnianej dykasterii
Kurii Rzymskiej. Co do zasady, przy przestgpstwach przeciwko Najswigtszej Ofierze,
postgpowanie wstepne, jak i sam proces, moze by¢ prowadzony wobec zyjacego
sprawcy®4. Mozliwe jest powierzenie dochodzenia wstepnego, sedziemu $ledczemu,
ktoéry umocowany prawnie, dziata jako audytor w procesie sadowym. Wymaga si¢, aby
byl roztropny, dobrych obyczajow 1 posiadat wiedz¢ z zakresu prawa kanonicznego,
a szczegllnie prawa karnego. Powstaje pytanie czy w tego typu sprawach mozna
powola¢ osobg Swiecka? Takie rozwigzanie jest mozliwe jedynie w odniesieniu
do postepowania wstepnego, ktore, jak to wskazano wyzej nie jest procesem karnym
sensu stricto. Tym bardziej, ze Normy de delictis reservatis z 2021 roku, odnoszg si¢
do urzedu sedziego, promotora sprawiedliwosci i notariusza, gdzie zastrzega sig,

7e na te stanowiska mozna powotaé wytacznie kaptanéw®®, Jednak w kontekscie norm

93 por. KPK, kan. 1719.
%4 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 132-133.

%5 Por. NdDR, art. 13. ,Kongregacja Nauki Wiary, w szczegdlnych przypadkach, moze udzieli¢
dyspensy od wymogu kaptanstwa” — tamze, art. 14.
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kodeksowych®®, skoro notariuszem musi by¢ prezbiter, co zbiezne jest zapisami przy
postepowaniu przy przestepstwach zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary, to per
analogiam, o co postuluje M. Stoktosa czy D. Borek, nalezy stosowac identyczne
rozwiazanie co do 0soby przeprowadzajacej dochodzenie wstepne®’. Ponadto dekret
wszczynajacy dochodzenie wstgpne, co do konkretnego przypadku, poza nominacjg
sedziego sledczego, musi zawiera¢ powotanie notariusza, ktéry jest nicodzowny w tego
typu postepowaniach, a ewentualny brak podpisu pod aktami sprawy, czynig

%8 Na tym etapie nie przewiduje si¢ prawnego udzialu promotora

je niewazne
sprawiedliwosci. Moze on jednak zapozna¢ si¢ z dokumentacja 1 wyrazi¢ opini¢ na ten
temat. Aktywny udziatl promotora sprawiedliwosci moze mie¢ miejsce, gdy zostanie
0 to poproszony przez ordynariusza badz sedziego prowadzacego postepowanie

wstepne.

Normy de delictis reservatis z 2021 roku, nie zawieraja szczegétowych
przepisow procesowych, co do dochodzenia wstepnego, jezeli rzecz dotyczy
przestgpstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary. Nalezy postugiwaé sig
normami kodeksowymi w odniesieniu do tego etapu postepowania. Pomocg mogg by¢
instrukcje wydane m.in. przez Konferencje biskupow danego kraju. Jednak
te wydawane sa jedynie do przestepstw contra mores, co nie ma zastosowania wprost
do omawianych wykroczen przeciwko s$wigto$ci Eucharystii. Mimo to moga by¢
pomoca proceduralng. Nie ma watpliwosci, ze roztropne dziatanie podczas dochodzenia
wstepnego, ma zgromadzi¢ i1 zabezpieczy¢ wszystkie dowody, ktore beda podstawa

do formalnego aktu oskarzenia®®®.

%6 | Kanclerz i notariusze winni by¢ osobami o nieposzlakowanej opinii i ponad wszelkim podejrzeniem.
W sprawach, w ktorych opinia kaptana moze byt narazona na niebezpieczenstwo, notariuszem winien
by¢ kaptan” — KPK, kan. 483 § 2.

%7 Por. A. G. Mizifiski, Czynnosci prawne w dochodzeniu wstgpnym kanonicznego postepowania
karnego, ,,Prawo-Administracja-Ko$ciolt”, 6-7 (2001), nr 2-3, s. 123-124; M. Stoklosa, Utrata stanu
duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 158-159.

%8 por. KPK, kan. 1437; KKKW, kan. 1101; ,,Publicznymi dokumentami ko$cielnymi s3 te, ktore
sporzadzita osoba publiczna wykonujac w Kosciele swoje zadania, z zachowaniem formalnos$ci
przepisanych prawem. Publicznymi dokumentami $wieckimi sg te, ktore wedlug ustaw kazdego
z osobna miejsca, jako takie sg uznawane przez prawo. Pozostale dokumenty sg prywatne” — KPK,
kan. 1540 § 1-3; zob. tamze, kan. 483 § 1, 484; KKKW, kan. 253 § 1-2, 254; W. Chmiel, Notariusz
wedlug Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, ,,Rejent”, rok 7, nr 6 (74) 1997, s. 78-88.

%9 Por. A. G. Mizinski, Czynnosci prawne w dochodzeniu wstepnym..., dz. cyt., s. 124,
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Sedzia prowadzacy sprawe musi najpierw niepodwazalnie stwierdzi¢ fakt
zaistnienia przestepstwa, a szczegdlnie daty faktycznej badz przyblizonej. Jest
to konieczne do stwierdzenia mozliwego przedawnienia. Rzetelne prowadzenia sprawy
domaga si¢ przestuchania Swiadkow zdarzenia, ktorzy pod przysiega, zeznajg prawdg.
Podejrzany o popehienie przestepstwa przeciwko Najswietszej Ofierze, nie jest
podmiotem aktywnym dochodzenia wstgpnego. Nie jest on formalnie o nic oskarzony.
Prawo kanoniczne nie obliguje sedziego do przestuchania podejrzanego na tym etapie
postepowania. Mimo to powinien on nie tylko zosta¢ poinformowany o wszczeciu
takiej procedury, jak rowniez otrzymaé mozliwos¢ odpowiedzenia na stawiane
oskarzenia. Ewentualne przestuchanie podejrzanego, nie moze prowadzi¢ do zacierania
przez niego $ladow deliktu. Dlatego, jak zauwazajg np. T. Pawluk czy M. Stoklosa
i A. G. Mizinski, z jednej strony wystuchanie rzekomego sprawcy przestepstwa, moze
skomplikowa¢ dalsze dochodzenie i nalezy go unika¢, a z drugiej, pomoc
W obiektywnym osadzie danego wykroczenia karnego. Podejrzany nie moze w zadnym

razie by¢ §wiadkiem w swojej sprawie®’°.

Kodeks Prawa Kanonicznego i Kodeks Kanondéw Kosciotow Wschodnich, jak
tez same Normy de delictis reservatis z 2021 roku, nie wskazuja, jak dtugo powinno
trwa¢ dochodzenie wstepne, ani kiedy musi si¢ zakonczy¢. Jak zostalo to wczedniej
wskazane, sam ordynariusz (hierarcha) lub s¢dzia $ledczy, zauwazajac przedawnienie
sprawy, ktora podlega Kongregacji Nauki Wiary®’!, podczas dochodzenia wstepnego,
powinien je przerwa¢ i zarchiwizowa¢. Jednocze$nie sama wspomniana dykasteria
posiada prawo uchylenia przedawnienia, co wigze si¢ z dokonczeniem tegoz

dochodzenia®’2.

Po zbadaniu wszystkich okoliczno$ci, a nade wszystko po stwierdzeniu faktu
przestepstwa, jak 1 ustaleniu sprawcy, s¢dzia $ledczy, ma obowigzek przekaza¢ akta
sprawy ordynariuszowi, ktory zlecil postepowanie. Przy najciezszych przestepstwach

przeciw $wietosci Eucharystii, cho¢ nie wymaga tego wprost prawo kanoniczne,

90 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 379-380;
M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt.,, s. 161-162; A. G. Mizinski,
Czynnosci prawne w dochodzeniu wstepnym..., dz. cyt., s. 126.

91 Por. NdDR, art. 8 § 1.
972 Por. tamze, art. 8 § 3; B. F. Pighin, Diritto penale canonico..., dz. cyt., s. 616.
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badajacy okolicznosci deliktu, powinien zatagczy¢ swoja relacje 1 opini¢, co do tresci

prowadzonej sprawy®’,

Normy traktujace o przestepstwach zarezerwowanych Kongregacji Nauki
Wiary, dajg mozliwo$¢ zastosowania §rodkéw zapobiegawczych, zgonie z przepisami
kodeksowymi. Ordynariusz badz hierarcha, moga juz na etapiec dochodzenia wstgpnego,
postuzy¢ si¢ tym ograniczeniem. Czynia to ze wzgledu na zapobiezenie ewentualnemu
zgorszeniu, czy ochronie $wiadkow i sprawiedliwego postepowania®®. Na etapie
procesu, czy to karno-sadowego, czy karno-administracyjnego, moze to uczynic,
po wystuchaniu rzecznika sprawiedliwo$ci i wezwaniu samego oskarzonego. Aplikacji
srodkow zapobiegawczych moze dokona¢ rowniez ,,przewodniczacy trybunatu,
po wystuchaniu promotora sprawiedliwosci”®”®, ktéry posiada te same kompetencje
co ordynariusz czy hierarcha w niniejszej kwestii, gdy rzecz dotyczy delicta reservata.
Dopuszcza si¢ ,,oddalenie oskarzonego od $wigtej postugi lub jakiego$ urzedu i zadania
ko$cielnego, oraz nakazanie lub zakazanie pobytu w jakim$§ miejscu lub terytorium,
a nawet zabronienie publicznego uczestnictwa w Naj$wietszej Eucharystii”®’®. Nie
ma si¢ tutaj do czynienia z sankcjami karnymi Ssensu stricto, jednak natozone
Ograniczenia majg na celu ograniczenie aktywnosci podejrzanego, ktore ustaja po ich

odwotaniu na mocy dekretu, a z mocy prawa po rozstrzygnieciu procesu karnego®’’.

Po zakonczeniu dochodzenia wstepnego sedzia §ledczy, przekazuje wszystkie
uporzadkowane materialy tego postepowania ordynariuszowi badz, jesli rzecz tyczy
Kosciota wschodniego — hierarsze. Material dowodowy ma dostarczy¢ kompetentne]
wladzy koscielnej, ktdora umocowana prawnie, rozstrzyga, co nalezy dalej czynic.
Nalezy zatem oczekiwac, ze zostanie wydany dekret zawierajacy rozstrzygnigcie, ktory

sporzadzony jest przez ordynariusza, ktory jest jedynym podmiotem decydujacym

3 por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne..., dz. cyt., s. 380;
M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 163-164; C. Papale, Formulario
commentato..., dz. cyt., s. 180-181.

%4 por. NdDR, art. 10 § 2; KPK, kan. 1722; KKKW, kan. 1473; Z. Suchecki, Wydalanie duchownych
na podstawie kanonicznego procesu karnego, PK 54 (2011) nr 3-4, s. 107-108.

95 NdDR, art. 15.
976 KPK, kan. 1722

7 Por. C. Papale, Il processo penale canonico..., dz. cyt., s. 123-126; M. Stoklosa, Utrata stanu
duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 164; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji...,
dz. cyt, s. 147-149; J. Krukowski, Proces karny, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. V, Poznan 2007, s. 410-411.
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w tych przypadkach zgodnie z normami kodeksowymi. Moze si¢ zdarzy¢, ze dekretem
zarzadzi przedhuzenie postgpowania, ktore moze poprowadzi¢ sam badz przedlozy taka
dyspozycj¢ sedziemu, ktory do tej pory zajmowat si¢ dang sprawg lub powota nowego
sedziego $ledczego®®. Przed wydaniem decyzji ordynariusz powinien wystuchaé opinii
dwoch sedziow lub bieglych w prawie, co w perspektywie najcig¢zszych przestepstw
zarezerwowanych kongregacji Nauki Wiary, jest wszech miar wskazane®’®, natomiast
hierarcha zanim ,,zdecyduje w sprawie, powinien na temat przestgpstwa wystuchac
oskarzonego 1 rzecznika sprawiedliwosci oraz, jesli to uzna za roztropne, dwodch
sedziow lub innych biegtych w prawie”®®, Na mocy Norm de delictis reservatis z 2021
roku, decyzje ordynariusza (hierarchy) sa ograniczone i nie moze on korzystac
z szerokiego zakresu postgpowania przewidzianego w normach kodeksowych. Jezeli
sprawa dotyczy delicta reservata wzgledem sakramentu Eucharystii, dochodzi
do uzaleznienia dalszego post¢powania od oceny i wskazan Kongregacji Nauki Wiary.
Ograniczona zostata tym samym dyspozycja normy kodeksowej, ktora daje uprawnienie
wszczecia  postegpowania  sagdowego lub  administracyjnego  ordynariuszowi
(hierarsze)®®!. Uprawniony podmiot zamyka dochodzenie wstepne, a zgromadzony
materiat dowodowy obowigzkowo przesyla do wskazanej dykasterii Kurii Rzymskie;j.
Moze zalaczy¢ swoja opinig, jednak nie moze decydowaé o dalszej drodze
procedowana, nawet jezeli doszto do przedawnienia przestgpstwa, gdyz tylko
wspomniana Kongregacja, posiada prawo uchylenia przedawnienia w konkretnych
przypadkach®?2. Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym i wydaniu dekretu,
ordynariusz badz hierarcha, przekazuje niezwlocznie cato$¢ akt Kongregacji Nauki
Wiary, zalaczajac relacje sedziego $ledczego 1 wilasng opinig, wraz ze wszystkimi

dokumentami zgromadzonymi w danej sprawie®

. Wedlug kanonistow — C. Papale,
a za nim D. Borek czy M. Stoktosa, ordynariusz powinien we wlasnej opinii wskazaé

mozliwosci dalszego postepowania, wybrania drogi procedowania, a nawet sugestii

%78 Por. M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 165.
99 Por. KPK, kan. 1718 § 3.
%0 KKKW, kan. 1469 § 3.

%1 Por. KPK, kan. 1341; KKKW, kan. 1401; Nieco inny tryb postepowania wiaze sie z przestepstwami
przeciwko wierze — por. NdDR, art. 2 § 2.

%2 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 150-151.

%3 Por. C. Papale, Formulario commentato..., dz. cyt., s. 183; Ch. J. Scicluna, Delicta graviora...,
dz. cyt., s. 114-115; D. Borek, Ordynariusz a «delicta gravioray..., dz. cyt., s. 142-143.
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archiwizacji. Jak zaznacza si¢ w literaturze przedmiotu, dzieje si¢ to rzadko, a zajgcie
stanowiska przez ordynariusza, jest pomoca w rozstrzygnieciach Kongregacji®®. Gdyby
po zakonczeniu dochodzenia wstgpnego, zaniechano przekazania materiatu
dowodowego do odpowiedniej dykasterii Kurii Rzymskiej, mozna by mowié

o przestepstwie naduzycia wladzy®®.

Poza wiernymi $wieckimi i duchownymi, ktoérzy moga by¢ podmiotem
przestepstwa zastrzezonego Kongregacji Nauki Wiary, mozliwo$¢ ich popetnienia
dotyczy takze zakonnikéw duchownych, jak i1 tych bez $wigcen, jak rowniez
zakonnikéw duchownych, ktorzy jednak zostali wydaleni z instytutu zakonnego®®. Przy
otrzymaniu wiadomosci o delicta graviora, konieczne jest ustalenie, do jakiej kategorii
sprawca si¢ zalicza. Aplikowanie przepisow Norm z 2021 roku dokonuje si¢
uwzgledniajac pewne modyfikacje, w zgodzie z postanowieniami Kongregacji Nauki

Wiary, w zaleznoéci z jakim podejrzanym ma si¢ do czynienia®’,

3.3. Sposoby postepowania

Kongregacja Nauki Wiary po otrzymaniu dokumentow stanowigcych
dochodzenie wstepne, dokonujgc ich kwerendy, sprowadza czy badany przypadek
przestepstwa jest tejze zarezerwowany. Jezeli sekcja dyscyplinarna Kongregacji Nauki
Wiary stwierdzi jakie$ braki w materiale dowodowym, zazada uch uzupetienia. Kiedy
juz zostang usunigte ewentualne braki, prefekt Kongregacji wraz z sekretarzem,

podsekretarzem i promotorem sprawiedliwosci, dokonuje oceny danego przypadku

%4 Por. C. Papale, Errori procedurali pit ricorrenti nei casi di «delicta graviora» w: ,,Quaderni di lus
Missionale” 5, | delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede. Norme prassi
obiezioni, a cura di C. Papale, Citta del Vaticano 2015, s. 123-124; tenze, Traccia di un caso di delitto
contro la morale, w: ,,Quaderni di Ius Missionale” 3, | delitti riservati alla Congregazione per
la Dottrina della Fede, a cura di A. D’Auria, C. Papale, Citta del Vaticano 2014, s. 184.

%5 Por. KPK, kan. 1389 § 1; KPK/2021, kan. 1378 § 1; KKKW, kan. 1464,

%6 por. D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego w swietle aktualnie obowigzujqcego kanonicznego
prawa karnego, Tarnow 2016, s. 51-85; zob. M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym...,
dz. cyt., s. 198-204; zob. W. Barszcz, Przyczyny i procedury przeniesienia duchownych do stanu
Swieckiego na podstawie uprawnier Kongregacji ds. Duchowienstwa, PK 54 (2011) nr 3-4, s. 56-59;
A. Skorupa, Przyczyny i procedura wydalenia duchownych z instytutu zakonnego, PK 54 (2011)
nr 3-4, s. 164.

%7 Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 219-224.
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przestepstwa  zarezerwowanego®®, Wspomniana dykasteria Kurii Rzymskiej,

po przeanalizowaniu dokumentéw, ma mozliwo$¢ kilku sposobdéw postepowania.
Kongregacja moze bezposrednio przekaza¢ dang sprawe bezposrednio do papieza, badz
skierowac¢ ja do procesu karnego, jednoczes$nie okreslajac czy ma to by¢ proces sadowy
czy administracyjny, adaptujac przepisy do sytuacji, gdy sprawcg jest np. duchowny
zakonnik. Wtadna jest ona takze natozy¢ stosowne srodki dyscyplinarne, rozstrzygajac
sprawe delicta graviora na podstawie nakazu karnego, jak i zajecia si¢ problemem

szkod powstatych z powodu przestepstwa®®

. Kongregacja Nauki Wiary zawsze moze
sama zajaé si¢ Sprawa przestepstwa, ktore jej zostato zastrzezone®®. Po decyzji wtadnej
dykasterii rzymskiej, ordynariusz lub hierarcha, zostaje o niej poinformowany. Moze
on wnie$¢ swoje uwagi, ktore dotyczy¢ moga odwotania lub zmiany wiasciwego
postgpowania w przypadku najci¢zszych przestepstw przeciwko sakramentowi
Eucharystii, zastrzezonej Kongregacji, ktora po ich wystuchaniu, ostatecznie wydaje

decyzje, co do sposobu prowadzenia postepowania®?.

Woéwcezas, gdy fakt przestgpstwa zostal bezspornie stwierdzony i dotyczy
najci¢zszych wykroczen w obliczu delicta reservata, zgodnie z Normami z 2021 roku,
po uprzednim daniu sprawcy mozliwosci do obrony, Kongregacja Nauki Wiary, moze
przedtozy¢ sprawe do bezposredniej interwencji papieza®®. Postepowanie to wigze sie
z wydaleniem ze stanu duchownego, badz pozbawieniem urzgdu. Takie rozwigzanie
wymuszone jest nijako przez powstale wielkie zgorszenie we wspolnocie Kosciota, przy
jednoczesnym braku przestanek do dalszego postugiwania duchownego na jej rzecz,
a w danym przypadku nie istnieje zadna inna mozliwos¢, jak wlasnie wydalenie badz
depozycja ex officio ze stanu duchownego, co taczy si¢ z dyspensa od celibatu.
Bezposrednia interwencja papieza mozliwa jest, kiedy sprawca przyzna si¢

do popetnienia najciezszego przestepstwa, a sprawa stata si¢ publiczna. Powyzsza forma

%8 por. C. Papale, Formulario commentato..., dz. cyt., s. 187-188; Ch. J. Scicluna, Delicta graviora...,
dz. cyt., s. 116-117.

99 Kwestia ta nie bedzie szarzej omawiana; zob. KPK, kan. 57 § 3, 128; KKKW, kan. 1518; 935;
D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 224-237; A. Calabrese, Diritto
penale..., dz. cyt., s. 201; C. Papale, 1l processo penale canonico..., dz. cyt., s. 181.

90 por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 153.

%1 Por. Ch. J. Scicluna, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 119-124; M. Stoklosa, Utrata stanu duchownego
W aktualnym..., dz. cyt., s. 170.

992 por. NdDR, art. 26.
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postepowania podj¢ta przez Kongregacje Nauki Wiary, wyptywac¢ moze z argumentacji
przedstawionego votum ordynariusza (hierarchy), co do stusznosci takiego
rozwigzania®®. Jak wskazuja kanoniéci, Kongregacja zanim przedstawi, caly sprawe
papiezowi, przedktada prosb¢ ordynariuszowi inkardynacji duchownego, aby ten
zwrocit sie do Biskupa Rzymu, o zwolnienie z obowigzkow wyplywajacych
z przyjetych $wiecen®?. Oskarzony moze ,,w kazdej chwili przedstawi¢ papiezowi,
za posrednictwem Kongregacji Nauki Wiary, prosb¢ o zwolnienie ze wszystkich
obowiazkow wynikajacych ze §wigcen, w tym z celibatu, a w razie potrzeby takze

h%%®, Postepowanie to, przy pewnosci, co do zaistnienia

ze $lubow zakonnyc
przestgpstwa, jest racjonalnym podejsciem do rozwigzania problemu. Nie nalezy
odczytywacé takiego trybu jako przymus. Oskarzony nie musi skorzysta¢ z tej
mozliwosci i nie przedtozy prosby do papieza o udzielenie dyspensy. Wowczas
ma mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ w odpowiednim terminie do zarzucanych
mu czynéw 1 wykaza¢ przestanki na rzecz niewinnosci. Ewentualny brak dzialania
ze strony oskarzonego, nie wstrzymuje toku postgpowania. Sekcja dyscyplinarna
Kongregacji  przygotowuje ostateczne opracowanie przypadku najcigzszego
przestepstwa, a Ojciec Swiety, na audiencji udzielonej Kardynalowi Prefektowi,

podejmuje niewzruszalng decyzje®®.

Jezeli papiez przychyli si¢ przedstawionych
wnioskoéw obcigzajacych sprawce, zobowigze Kongregacje Nauki Wiary do wydania
reskryptu, ktory przekazuje si¢ sprawcy przestepstwa, przez wlasciwego przetozonego,
jak 1 sktada w archiwum kurii. Ewentualny brak notyfikacji dekretu Kongregacji, ktory
deklaruje wydalenie ze stanu dochowanego i dyspensg od celibatu, nie sprawia,
ze decyzja jest zwieszona. Jak zostalo wskazane to wyzej, decyzja papieza jest

nieodwotana i nie podlega wniesieniu rekursu®’.

993 Por. M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 191-193.

94 por. C. Papale, Formulario commentato..., dz. cyt., s. 202-203; Ch. J. Scicluna, Delicta graviora...,
dz. cyt., s. 117; K. Ossowski, Procedura zmierzajqca do uzyskania dyspensy od celibatu w Kosciele
tacinskim na prosbe prezbitera, ,,Kosciot i Prawo”, 2 (15) (2013) nr 2, s. 117.

95 NdDR, art. 27.

96 por. K. Nykiel, Przyczyny i procedury wydalania duchownych wedtug norm i praktyki Kongregacji
Nauki Wiary, PK 54 (2011) nr 3-4, s. 49.

%7 Por. M. Stoklosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 195-198; D. Borek,
Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 155-158; ,,Przy wymierzaniu kar duchownym
zawsze trzeba uwazac, zeby nie pozbawi¢ ich tego, co jest konieczne do godziwego utrzymania,
chyba ze chodzi o wydalenie ze stanu duchownego. Wydalonemu za$ ze stanu duchownego, ktory
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W zgodzie z Normami de delictis reservatis z 2021 roku, przyjmuje sig,
ze podstawowa forma postgpowania wobec przestepstw zarezerwowanych Kongregacji
Nauki Wiary, jest proces karny na drodze sadowej. Takie procedowanie jest zgodne
z zasadniczg normg kodeksowa, ktéra wymaga, aby dla spetlienia sprawiedliwo$ci
prowadzi¢ sprawy w postepowaniu sgdowym, jezeli rzecz tyczy wymierzania
najciezszych kar koscielnych. Z takimi ma si¢ do czynienia w odniesieniu

do przestepstw przeciw $wietosci Eucharystii®®,

Praktyka Kongregacji Nauki Wiary, jest zlecenie ordynariuszowi (hierarsze),
ktory przeprowadzit dochodzenie wstgpne, badanie sprawy w trybie pierwszej instancji
karnego procesu sagdowego. Przeprowadza si¢ go wedlug norm kodeksowych, biorac
pod uwage specjalne zalecenia wspomnianej dykasterii Kurii Rzymskiej, ktore
sg okreslone dla konkretnego przypadku delicta reservata. Zastrzega si¢, ze apelacje

999

wnie$¢ mozna do Najwyzszego Trybunalu Kongregacji Nauki Wiary™>. Moze si¢

jednak zdarzy¢, ze Kongres uzna, ze proces sadowy ma prowadzi¢ inny trybunat
lokalny, niezwiazany z inkardynacja duchownego, a jezeli rzecz tyczy si¢ wiernego
swieckiego, poza miejscem stalego zamieszkania. Pamigta¢ nalezy, ze sama
Kongregacja moze przeprowadzi¢ tenze proces®®. Normy z 2010 roku, zmienione
podczas audiencji udzielonej Sekretarzowi Staniu i kardynalowi Prefektowi

1001

Kongregacji Nauki Wiary, 4 pazdziernika 2019 roku ", zastrzegaly, ze ,,w innych

trybunatach odno$nie do spraw, o ktorych mowa w niniejszych normach, moga waznie

sprawowa¢ urzedy sedziego, promotora sprawiedliwosci 1 notariusza wylacznie

kaptani”%%2 jak tez ,adwokatem i prokuratorem moze by¢ wierny, ktory zostaje

zatwierdzony przez przewodniczacego kolegium, posiadajagcy doktorat z prawa

551003

kanonicznego Obecnie utrzymano zasade, ze funkcje — sedziego, rzecznika

z powodu kary znalazl si¢ rzeczywiscie w niedostatku, ordynariusz powinien przyj$¢ z pomoca
w mozliwie najlepszy sposob” — KPK, kan. 1350 § 1-2; KKKW, kan. 1410.

%8 Por. NdDR, art. 9 § 3; KPK, kan. 1342 § 1; KPK/2021, kan. 1342 § 1; KKKW, kan. 1402 § 1.
99 Por. M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 172-173.
1000 por. NdDR, art. 16 § 3; Ch. J. Scicluna, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 112-113.

1001 por, Sekretariat Stanu [Parolin P.], Kongregacja Nauki Wiary [Ladaria L. F.], Rescriptum
ex audientia sanctissimi, w sprawie modyfikacji «Normae de gravioribus delictis», 03.12.2019,
OR 419 (2020) nr 1, s. 13.

1002 NdDR/2010, art. 14.

1003 Tamze, art. 13.

221



sprawiedliwo$ci, notariusza i kanclerza, we wszystkich trybunatach, w sprawach
przestepstw zastrzezonych, moze sprawowac tylko kaptan!®®, Kongregacja wyposazona
zostata w prawo udzielania, w poszczegolnych przypadkach, dyspensy od wymogow
kaptanstwal®®, Dodatkowo zastrzega sie, ze poza kanclerzem i notariuszem, powinni
posiada¢ tytul doktora badz przynajmniej licencjat z prawa kanonicznego®®. Taki sam
wymog dotyczy adwokata i pelnomocnika, ktorzy zostali dopuszczeni przez

przewodniczacego kolegium%7,

Fazy postgpowania sadowego s3a tozsame z tymi opisanymi w normach
kodeksowych, odnoszacych si¢ do procesu w og6lnosci, przy uwzglednieniu specyfiki
postepowania karnego'®®, Wyrézni¢ mozna: czeéé wstepna, postgpowanie dowodowe,
dyskusje nad sprawa, decyzje i apelacjel®®. Powotane kolegium sedziowskie, zgodnie
z zarzadzeniem Kongregacji musi sktada¢ si¢ z trzech lub pigciu sedziow, zgodnie

1010 Nalezy wyznaczy¢ innych

z tym co przewidzial prawodawca kodeksowy
uczestnikOw postepowania. Upowazniona wladza ko$cielna, musi przekaza¢ akta
postgpowania wstepnego promotorowi sprawiedliwosci, ktory na mocy dekretu

ordynariusza (hierarchy), sporzadzi formalny akt oskarzenia®®',

Poza wskazang wyzej procedurg postgpowania w sprawach delicta reservata
odnoszacych si¢ do naruszenia $wigtosci Eucharystii, na poziomie wszczetego
przewodu sadowego, wedlug norm kodeksowych, mozna stosowa¢ wobec oskarzonego
srodki zapobiegawcze na kazdym etapie procesu. Normy de delictis reservatis z 2021
roku dajg takie prawo takze przewodniczgcemu trybunatu, co do postanowien
zapobiegawczych, ktore nakltada na wniosek rzecznika sprawiedliwosci, przy

zachowaniu stosownych przepiséw kodeksowych!2,

1004 por, NdDR, art. 13, 1°-2°.
1005 por, tamze, art. 14.

1006 por. tamze, art. 13, 1°.
1007 por. tamze, art. 13, 3°.
1008 por. tamze, art. 29.

1009 por, Z. Suchecki, Le privazioni e le proibizioni nel Codice..., dz. cyt., s. 121-144,
1010 por, KPK, 1425 § 1-2.

1011 por. tamze, kan. 1721 § 1, KKKW, kan. 1472 § 1; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu
Jana Pawla II. Doczesne..., dz. cyt., s. 383-384; Z. Suchecki, Promotor sprawiedliwosci jego udzial
w sprawach karnych, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, t. XIV, z. 2 (2004), s. 211-216.

1012 por, NdDR, art. 15; KPK, kan. 1722; KKKW, kan. 1473;
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1018

Podczas prowadzenia procesu sadowego moze nastapié zrzeczenie si¢ instancji,
ktérego dokona¢ moze jedynie rzecznik sprawiedliwosci z polecenia lub za zgoda
ordynariusza. Jednak w omawianych sprawach przestgpstw zarezerwowanych takie

wskazania moze wyda¢ Kongregacja Nauki Wiary0%3,

Karne postgpowanie sgdowe w prowadzonej pierwszej instancji musi zakonczy¢

si¢ wyrokiem uniewinniajagcym badz skazujacym!%t

, wraz z natozeniem odpowiednich
kar, a jezeli rzecz dotyczyla duchownego, nawet wydalenie z tego stanu.
Po uwierzytelnieniu kopii akt postgpowania sagdowego zgodnie z Normami de delictis
reservatis z 2021 roku, nalezy niezwtocznie przesta¢ ex officio do Kongregacji Nauki
Wiary!®®, Do akt powinien zostaé dolaczony list przewodni. Ewentualne
przetlumaczenie dokumentéw na jezyk zrozumialy samej Kongregacjil®®, przy
uwzglednieniu niezwlocznosci przekazania ich, bedzie wymagato konsultacji i ustalen
miedzy ordynariuszem (hierarchg) a samg dykasterig Kurii Rzymskiej, co postuluje
M. Stoktosa, a za nim D. Borek!®'’. Od wyroku mozna wnie$¢ apelacje. Podmiotami,
ktore maja to prawo jest sam oskarzony, czynigc to osobiscie badz przez petnomocnika,
badz rzecznik sprawiedliwo$cil®®, ktéory moze zaskarzy¢ wyrok pierwszej instancji
do Najwyzszego Trybunatlu Kongregacji Nauki Wiary w ciggu sze$¢dziesieciu dni
uzytecznych od publikacji wyroku pierwszej instancjil®®. Zgodnie z normami
kodeksowymi, wniesienie apelacji, powoduje zawieszenie wykonania wyroku pierwszej
instancji. Zasadzone kary, w tym wydalenie ze stanu duchownego, podlegaja

wstrzymaniul©?°,

1013 por. KPK, kan. 1724 § 1-2; KKKW, kan. 1475 § 1-2; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla
Kongregacji..., dz. cyt., s. 164-165; A. G. Mizinski, Normy wiasne kanonicznego procesu karno-
sgdowego, ,,Prawo-Administracja-Kosciot” 10-11 (2002), nr 2-3, s. 154-156.

1014 por, KPK, kan. 1726; KKKW, kan. 1482.
1015 por. NdDR, art. 16 § 1.
1016 por. KPK, kan. 1474 § 1-2; KKKW, kan. 1315 § 2.

017 por. M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 177; D. Borek, Przestepstwa
zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 187.

Por. J. Syryjczyk, Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar..., dz. cyt., s. 159-160.

1019 por. NdDR, art. 16 § 2; KPK, kan. 1727 § 2; KKKW, kan. 1481 § 2; C. Papale, Formulario
commentato..., dz. cyt., s. 222.

1020 por. KPK, kan. 1638; KKKW, kan. 1319; ,,Apelacja lub rekurs od wyrokéw sagdowych lub dekretow
wymierzajacych lub deklarujacych jakakolwiek kar¢ maja skutek zawieszajacy” — KPK, kan. 1353;
KKKW, kan. 1487 § 2; J. Syryjczyk, Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar..., dz. cyt.,
s. 160.
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Mozna mie¢ do czynienia z sytuacjg braku apelacji. ,,Po bezuzytecznym uplywie
apelacyjnych terminéw zawitych, czy wobec sedziego, ktory wydal wyrok, czy wobec

»1021 - Poza milczacym

sedziego apelacyjnego, apelacje uwaza si¢ za zaniechang
zaniechaniu apelacji, moze doj$¢ do wyraznego jej zrzeczenia sie'%??. Po braku apelacji

dochodzi do wykonania wyroku zgodnie z normami kodeksowymi%%,

Jezeli to konieczne i zostata wprowadzona apelacja, trybunatem drugiej instancji
jest Najwyzszy Trybunal Kongregacji Nauki Wiary. Moze si¢ zdarzy¢, ze dana sprawa
zostanie przekazana jakiemu$ innemu trybunatowi, ktéry bedzie dziata¢ jako Trybunat
Kongregacji ex commissione. Postgpowanie w tej instancji jest prowadzone wedtug
norm kodeksowych odnoszacych si¢ do takiego postgpowania z uwzglednieniem Norm
de delictis reservatis z 2021 roku'®?*, Po wydaniu wyroku przez Najwyzszy Trybunat
Kongregacji Nauki Wiary, przechodzi on w stan rzeczy osadzonej®?® i nie podlega

apelaciji, jak rowniez nie musi by¢é zatwierdzony przez papiezal®?®.

Cho¢ zgodnie z generalnym zalozeniem, ze deklarowanie i wymierzanie kar,
powinno odbywaé sie w Kosciele, na podstawie karnego procesu sadowego®?,
to Kongregacja Nauki Wiary, na podstawie specjalnych uprawnien z roku 2021, moze

zastosowaé postepowanie na mocy dekretu pozasadowegol®Z,

Decyzje w tym
wzgledzie podejmuje Kongres z urzedu lub na wniosek ordynariusza lub hierarchy,
Ktorzy po przeprowadzeniu dochodzenia wst¢gpnego moga w swoim votum,
zaproponowa¢ takie procedowanie. Proces pozasagdowy moze by¢ prowadzony przez
Kongregacje Nauki Wiary, lub ordynariusza, badz hierarche, lub przez ich delegata.

Zarowno delegat, rzecznik sprawiedliwos$ci 1 notariusz powinni by¢ kaptanami. Pierwsi

dwaj powinni posiada¢ doktorat lub licencjat z prawa kanonicznego, a doswiadczenie

1021 KPK, kan. 1635; por. KKKW, kan. 1316.

1022 por. KPK, kan. 1525; KKKW, kan. 1206.

1023 por. KPK, kan. 1650-1655; KKKW, kan. 1337-1342.

1024 pPor. NdDR, art. 16 § 3; Ch. J. Scicluna, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 114-115.
1025 por, NdDR, art. 18, 1°, 3°.

1026 Por. tamze, art. 9 § 4.

1027 Por. J. Syryjczyk, Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa Kanonicznego

21983 r., PK 34 (1991) nr 3-4, s. 148-149.
1028 por. NdDR, art. 9 § 3; KPK, kan. 1720; KKKW, kan. 1486.
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prawnicze i nieposzlakowana opinia, maja pomoc w odpowiednim postepowaniu’®?®,

Sam oskarzony zawsze musi posiada¢ adwokata lub pelnomocnika, ktérzy posiadaja
odpowiednie wyksztatcenie i zostali dopuszczeni przez Kongregacje Nauki Wiary,

1030

ordynariusza, hierarch¢ lub delegata Wspomniana dykasteria moze udzieli¢

dyspensy od wymogéw kaplanstwa i stopni naukowych?®®!,

Biorac pod uwage ewentualne wskazania Kongregacji Nauki Wiary, ordynariusz
badz hierarcha, wszczyna proces odpowiednim dekretem. Mianuje takze wszystkich
czlonkow wspomnianego postepowania. Niezwlocznie nalezy takze powiadomic
samego oskarzonego, zapewniajac prawo do obrony, ktory moze wnies¢ odwotanie
do Kongresu Kongregacji Nauki Wiary, jezeli nie zgadza si¢ z decyzja o prowadzeniu
postepowania w trybie administracyjnym. Papiez Franciszek utworzyt specjalne
Kolegium w 2014 roku, ktére sktada si¢ z siedmiu kardynatéw lub biskupow, dla
sprawniejszego rozpatrywania odwotan. Gdyby oskarzonym byt biskup, jego odwotanie
rozpatrywane bedzie przez Sesj¢ Zwyczajna, ktora moze tez przedkladaé sprawy
papiezowi. Kolegium winno mie¢ swoj regulamin i cyklicznie informowaé Sesje
Zwyczajna o swoich decyzjach!%®?, Jesli rzecz tyczy si¢ duchownego, podobnie jak byto
to w przypadku procesu sadowego, moze za posrednictwem Kongregacji prosi¢ papieza

o dyspense od celibatu i innych obowiazkéw wynikajacych ze Swiecen.

Niezwykle wazng faza postgpowania karno-administracyjnego jest ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktoérej dokonuje sam ordynariusz (hierarcha)
lub mianowany delegat wraz z asesorami. Takie badanie sprawy i dyskusja nad nig,
ma na celu dojécie do sprawiedliwosci 1 nabrania moralnej pewnosci co do popetnienia
badZ nie zarzucanego przestepstwa. Jezeli stwierdzi si¢ przedawnienie, podobnie jak
byto to w procesie sadowym, nie mozna zamkna¢ postepowania. W tej kwestii decyzje
podejmuje Kongregacja Nauki Wiary. Po ocenie dowodow przestepstwa przeciwko

swietosci Eucharystii, wydaje si¢ dekret uwalniajacy od zarzucanych czynow badz

1022 Por. NdDR, art. 20 § 2, 5-6.
1030 Ppor. tamze, art. 20 § 7.
1031 por, tamze, art. 21.

1032 Por. tamze, art. 23; Sekretariat Stanu [Parolin P.], Rescriptum ex audientia sanctissimi, o ustanowieniu
w Kongregacji Nauki Wiary Kolegium do rozpatrywania odwolan duchownych w sprawach «delicta
gravioray, 03.11.2014, OR 367 (2014) nr 12, s. 54.

225



dekret wymierzajacy kare!®®3, Kongregacja upowazniajac ordynariusza badz hierarche
do przeprowadzenia postepowania administracyjnego, moze wyposazyé go w prawo
naktadania kar ekspiacyjnych, ktére wigza na stale, w tym wydalenia ze stanu
duchownego. Jezeli powyzszego nie zastosowano, a jezeli w toku postepowania okazato
si¢, ze nalezy zastosowa¢ wspomniane kary, nalezy zwroci¢ si¢ do Kongregacji. Moze
ona zastrzec sobie prawo nalozenia sankcji karnej, po zakonczeniu postgpowania

karno-administracyjnego®®®.

Analogicznie do karnego postgpowania sgdowego, rowniez w procesie
administracyjnym, nalezy z urzedu przekaza¢ cato$¢ akt Kongregacji Nauki Wiary,
z tym samym zastrzezeniem co wyzej, odnosnie do tlumaczenia dokumentow.
Oskarzony o przestepstwa zarezerwowane, Mma prawo wniesienia rekursu
hierarchicznego do Kongregacji. Podobne prawo posiada rzecznik sprawiedliwosci.
Dopuszcza si¢ odwotanie, zgodnie z Normami de delictis reservatis z 2021 roku, ktore
mozna przedtozy¢ w nieprzekraczalnym terminie sze$c¢dziesigciu dni uzytecznych.
,»Oskarzony, w celu wniesienia rekursu, musi, pod rygorem niedopuszczalnos$ci tegoz
rekursu, zawsze korzysta¢c z pomocy adwokata, ktérym powinien by¢ wierny,
posiadajacy odpowiednie pelnomocnictwo 1 majacy doktorat lub przynajmniej licencjat
z prawa kanonicznego™1%%, Po zbadaniu zasadnosci przedstawionych zadan i zgodnosci
z prawem wydaje si¢ ostateczng decyzje, co tym samym sprawia, ze hie jest mozliwe
whniesienie rekursu do Sygnatury Apostolskiej, zgodnie z zapisami Pastor bonus!®®,
gdyz decyzja jest wowczas niepodwazalna. Duchowny ponadto, gdyby byt usuniety
ze stanu duchownego, musi za posrednictwem Kongregacji Nauki Wiary, prosic

o dyspense od zachowania celibatu®®®’.

1033 por. KPK, kan. 1720, 3°; KKKW, kan. 1486 § 1, 3°; D. Borek, Przestepstwa zastrzeione dla
Kongregacji..., dz. cyt., s. 196-210; M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt.,
s. 188-189.

1034 por, Ch. J. Scicluna, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 114.
1035 por. NdDR, art. 24 § 2.

1036 por. tamze, art. 24 § 1; M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 190-191;
A. G. Mizinski, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego..., dz. cyt., s. 150; zob.
G. Leszczynski, Rekurs hierarchiczny do dykasterii Kurii Rzymskiej, ,,L.6dzkie Studia Teologiczne”,
17 (2008), s. 257-269.

1037 por. W. Kiwior, Dyspensa od celibatu prezbiterow i diakonéw, PK 54 (2011) nr 3-4, s. 139-141.
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W sprawach delicta graviora, ma zastosowanie takze rozporzadzenie
administracyjne, jakim jest nakaz karny®®®, Kongregacja Nauki Wiary wybierajac taki
sposob postepowania wobec sprawcy przestgpstwa przeciw Najswigtszej Ofierze,
kierowac si¢ powinna zachowaniem dobra publicznego Kosciota, jak rowniez ochrong

osobistg oskarzonego!®°,

Dochodzenie wstepne moze wykaza¢ ponad wszelkg
watpliwos¢, ze podejrzany dokonat czynu przestepczego, a jego fakt jest bezsporny, jak
roéwniez sprawca si¢ przyznal do zarzucanych mu czynéw i jest sklonny do spedzenia
zycia na pokucie, odosobnieniu i modlitwie. Sprawca niektérych przestepstw przeciwko
Eucharystii moze by¢ wierny $wiecki, dlatego trudno bedzie oczekiwacd, ze ten sposob
postgpowania bedzie mial zastosowanie wzgledem niego. Nalezy si¢ sklaniaé,
ze nakaz karny dotyczy¢ bedzie raczej duchownych czy zakonnikow. Za zastosowaniem
tego rozporzadzenia administracyjnego wobec duchownego, ktory popehit cigzkie
przestepstwo wzgledem Najswietszej Ofiary, przemawiaé bedzie podeszty wiek, ciezki

stan zdrowia badz inna bardzo powazna przyczyna®,

Nakaz kary moze wyda¢ sama Kongregacja, z wlasnej inicjatywy lub na prosbe
ordynariusza badz hierarchy, ktéry zaproponowat takie rozwigzanie sprawy w swoim
votum. Srodki dyscyplinarne nie maja charakteru karnego, jednak bardzo mocno
ograniczaja w dzialaniu i wykonywaniu postugi czy funkcji. Za nieprzestrzeganie
nakazu karnego groza sankcje karne, ktore zostaly w nim zawarte. Stosowny dekret
wydaje ordynariusz badz hierarcha, za pozwoleniem wspomnianej dykasterii Kurii
Rzymskiej, z okreslonymi warunkami, ktore dotycza oskarzonego, jak i1 wiladzy
koscielnej, ktorej pozwolono to uczyni¢!®?. Dekret w formie nakazu karnego nalezy

prawnie notyfikowaé'%42,

Od tego momentu liczy si¢ czas sze$c¢dziesigciu dni
uzytecznych na wniesienie rekursu przeciw wydanemu nakazowi karnemu. Odbywa si¢

to analogicznie jak w przypadku postepowania Kkarno-administracyjnego. Taka

1038

1039

1040

1041

1042

Por. KPK, kan. 1319 § 1-2; KPK/2021, kan. 1319 § 1-2; KKKW, kan. 1406 § 1.
Por. KPK, kan. 1718 § 1, 1°-2°; KKKW, kan. 1469 § 1-2.

Por. M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 170; D. Borek, Przestepstwa
zastrzezone dla Kongregacji..., dz. cyt., s. 216-217.

Por. C. Papale, Formulario commentato..., dz. cyt., s. 214-221; Ch. J. Scicluna, Delicta graviora...,
dz. cyt., s. 113-114; M. Stoklosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 171.

Por. KPK, kan. 54-46; KKKW, kan. 1520 § 1-3.
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mozliwos¢ nie jest brana pod uwage, gdy sama Kongregacja Nauki Wiary wydata

dekret w formie nakazu karnego, za potwierdzeniem papieza.

3.4. Kary

Kanoniczna zasada wyrazona w Kodeksie Prawa Kanonicznego i Kodeksie
Kanonow Kosciolow Wschodnich, podtrzymuje legalnos¢ prawa karnego, ktéra glosi,
ze nie ma przestepstwa, ani tez kary bez wczedniejszej ustawy karnej'®*. Zgodnie
z Normami de delictis reservatis z 2021 roku, przy przestgpstwach zarezerwowanych
Kongregacji Nauki Wiary, mamy do czynienia z zardwno z sankcjami karnymi
okreslonymi, jak 1 nieokreSlonymi. Przy wspomnianych delikatach, w kilku
przypadkach kara okreslona zostala w przepisach kodeksowych, a jezeli przestepstwo
nosito dodatkowo cechy delicta graviora, to w rzeczonych Normach, uszczegoétowiono
wymiar kary. Majac na wzgledzie zagadnienie ochrony Naj$wietszej Ofiary, specjalne
normy pozakodeksowe, zmodyfikowane przez papieza Benedykta XVI w 2010 roku,
I utrzymane w zmianach dokonanych przez papieza Franciszka, rezerwuja Kongregacji
Nauki Wiary pie¢ przestepstw przeciw $wietosci Eucharystii. Tym samym zostaly

zaopatrzone o sankcj¢ karng dla sprawcy takiego cigzkiego wykroczenia.

Kara za zabranie lub przechowywanie postaci konsekrowanych w celach
$wietokradczych, albo ich profanacja to ekskomunika latae sententiae zarezerwowana
Stolicy Apostolskiej, w przypadku kazdego wiernego, ktory statby za takim czynem.
Jezeli jednak rzecz dotyczy duchownego, dodatkowo mozna wymierzy¢ inne kary
ferendae sententiae, nie wykluczajac wydalenia ze stanu duchownego®**. Normy z
2021 roku w catosci potwierdzaja przewidziane kodeksowe kary za usilowanie
liturgicznej czynno$ci Ofiary Eucharystycznej, jakimi sg — dla wiernych §wieckich, jak i
0sob konsekrowanych — interdykt wigzgcy mocg samego prawa, a dla duchownych

— suspensa latae sententiae. Prawodawca przewidzial mozliwos¢ fakultatywnego

1043 por, KPK, kan. 221 § 3; KKKW, kan. 389; J. T. Zurawski, Prawo do nalezytego wymiaru..., dz. cyt.,
S. 285-286.

1044 pPor. NdDR, art. 3 § 1, 1°; M. Wronowska, Przyczyny i procedura wydalenia ze stanu duchownego,
»Studia Efckie”, 16 (2014) nr 4, s. 501-503.
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naktadania innych kar, nawet ekskomuniki'®*®. Natomiast za symulowanie celebrowania
Eucharystii przewidziano sprawiedliwg kar¢ ferendae sententiae, ktéra nie zostala
okreslona®®. Powyzsza kare przewidziano takze za koncelebrowanie Mszy Swictej
z szafarzami wspdlnot koscielnych nie majgcych sukcesji apostolskiej 1 nie uznajacych
godnosci sakramentalnej $wiecen kaptanskich!®’. Ostatnie przestepstwo polegajace
na konsekracji w celu $wietokradczym jednej albo obu postaci podczas sprawowania
Eucharystii badz poza jej celebracja, musi zosta¢ odpowiednio ukarane. Nie wyklucza

sie takze w tym przypadku wydalenia ze stanu duchownego®4,

Ewentualna kara wydalenia ze stanu duchownego, ktora zostata zastosowana
w przypadku przestepstw osadzanych przez Kongregacje Nauki Wiary, nie sprawia ipso
facto, ze wydalony oskarzony, otrzymuje dyspens¢ od celibatu i obowigzkow
wyptywajacych ze $wiecen'®®. Musi on po prawomocnym wyroku, prawnie wystapi¢
do Ojca Swictego z prosbg o udzielenie wspomnianych zwolnien, poprzez Kongregacje
Nauki Wiary, jezeli postgpowanie toczylo si¢ w sprawach przestepstw
zarezerwowanych tejze dykasterii Kurii Rzymskiej!®®. Takie postepowanie jest spdjne
z normg kanoniczng, ktora stanowi, ze utrata stanu duchownego, nie pociagga za sobg
automatycznej dyspensy od obowigzku celibatu. Moze by¢ ona udzielona jedynie przez

Biskupa Rzymskiego*®*

Przestepstwa osadzane wedlug Norm de delictis reservatis z 2021 roku, jak
1 na podstawie procedur kodeksowych, daja mozliwos¢ zastosowania szerokiego
spektrum $rodkéw dyscyplinarnych, ktore nie majg charakteru karnego. Nakaz karny

w procedurze Kongregacji Nauki Wiary, moze potwierdza¢ owe $rodki, kiedy sprawca

1045 por. NdDR, art. 3 § 1, 2°.
1046 Por. tamze, art. 3 § 1, 3°.

1047 Por. tamze, art. 3 § 1, 4°.

1048 Ppor. tamze, art. 3 § 2.

1049 por. W. Kiwior, Dyspensa od celibatu kaptanskiego: kompetencje, tytufy prawne, procedura,
PK 35 (1992) nr 3-4, s. 162-165.

100 por. M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym..., dz. cyt., s. 181-182; Poza przypadkami
przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary prosbe wnosi si¢ do Kongregacji
ds. Duchowienstwa lub do Kongregacji Ewangelizacji Narodéw, wg ich zakresu uprawnien; zob.
W. Barszcz, Przyczyny i procedury przeniesienia duchownych do stanu Swieckiego..., dz. cyt.,
S. 55-62; M. Stoktosa, Utrata przynaleinosci do stanu duchownego na podstawie specjalnych
uprawnien przyznanych Kongregacji ds. Duchowienstwa, PK 54 (2011) nr 1-2, s. 43-75.

1051 por, KPK, kan. 291.
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przyznat si¢ do delicta reservata, a co zostalo juz wyzej oméwione. Kiedy uznano

to za zasadne, sprawce przestgpstwa mozna usungé przez dekret kompetentnej wiadzy

1052 1053

z urzgdu™™, jak tez proboszcza ze stanowiska lub pozbawi¢ prawa do

przepowiadania stowal®®*, Zastosowanie maja takze przepisy o nieprawidtowosciach do

wykonywania przyjetych swigcen!®®, a jezeli sprawa dotyczy wiernego $wieckiego, to

wladza koscielna moze ograniczaé prawa im przystugujace?®®.

Po zmianach dokonanych przez papieza Franciszka w 2021, w Normach
de delictis reservatis, duchowny, ktory dopuscitby si¢ przestepstw przeciwko $wietosci
Eucharystii (rowniez innych przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary),
podlega karom, ktore sa przewidziane wg Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku,
Kodeksu Kanonéw Kosciotdéw Wschodnich z 1990 roku, jak i Norm z 2021, stosownie
do ciezkosci przestgpstwa, moze zostaé wydalony lub podlega¢ depozycji ze stanu
duchownego®’. Przepis ten daje wiec mozliwo$¢ zastosowania najsurowszej Kary,
za kazde przestgpstwo, w tym przeciwko Najswietszej Ofierze, ktérymi wiadna jest
zajmowac si¢ Kongregacja Nauki Wiary, niezaleznie, czy przestepstwo, w tych

przypadkach, zostato zaopatrzone w te sankcje karna.

3.5. Uwolnienie z zaciagni¢tych kar

W S$wietle zasad wymierzania kar, jak 1 przepisow, ktore odnosza si¢
do uwolnienia od nich, w przypadku sankcji karnych za przestgpstwa zarezerwowane
Kongregacji Nauki Wiary, poza przypadkami gdy sprawca znajduje si¢

W niebezpieczenstwie $mierci, nalezy pamigtaé, ze jezeli wymierzono lub deklarowano

1052 por. tamze, kan. 192 § 1-2; KKKW, kan. 976 § 1-2.

1053 por. KPK, kan. 1740; KKKW, kan. 1389; zob. A. Januchowski, Utrata urzedu proboszcza na gruncie
prawa kanonicznego i znaczenie tego faktu w procesie eksmisyjnym, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego”, t. 12 (2009), s. 179-197.

1054 Ppor. KPK, kan. 764, 765; KKKW, kan. 610 § 1-3,612 § 1.

1055 por. KPK, kan. 1044 § 1, 3°; KKKW, kan. 763, 3°; M. Pastuszko, Nieprawidlowosci i przeszkody
do swiecen (kanony 1040-1049), PK 50 (2007) nr 3-4, s. 192-193.

105 por. KPK, kan. 223 § 2; KKKW, kan. 26; zob. J. Wasielewski, Prawo do stowarzyszania sie,
w: M. Saj, Obowigzki i prawa wiernych w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa 2017,
s. 139-140.

1057 por. NdDR, art. 7.
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cenzurg latae sententiae, ktora zastrzezona zostata Stolicy Apostolskiej, tylko ona moze
uwolni¢ od kary. Wowczas, gdy kara nie byta zastrzezona uwolnienie od niej moze

dokona¢ ordynariusz badz hierarchal®®

, jednak z upowaznienia samej wspomnianej
dykasterii Kurii Rzymskiej, kiedy procedura podlegata delicta reservata, zgodnie
z Normami z 2021 roku'®®. Sposéb uwolnienia z kar zostat oméwiony juz zostal

w poprzednim rozdziale.

3.6. Przedawnienie

Prawodawca kodeksowy przyjal za regule, ze skarga karna wygasa
przedawniajac si¢ po czasie trzech'®® lub siedmiu lat’?®!. Kodeks Kanonéw Kosciotow
Wschodnich ujmuje nieco odmiennie ten temat, co zostalo wykazane juz w drugim
rozdziale niniejszej rozprawy. Przepis Kodeksu Prawa Kanonicznego zastrzega
jednoczes$nie, ze okreslony czas przedawnienia nie obowigzuje w odniesieniu

do przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary'%2,

Normy de delictis reservatis z 2021 roku wskazuja na czas przedawnienia
w  wymiarze dwudziestu lat!%3 W przypadku przestepstw przeciw $wictosci
Eucharystii, czas liczy si¢ ,,od dnia popelienia przestepstwa lub, jezeli przestgpstwo
jest trwale lub habitualne, od dnia jego ustania.”'%4 Przed modyfikacjami
wprowadzonymi przez papieza Benedykta XVI, przedawnienie skargi kryminalne;j
nastegpowato po dziesieciu latach. Podzniej czas ten zostal wydluzony. Zwazajac
na cigzko$¢ popetnionego przestepstwa, ktore godzi w Najswigtszg Ofiare, zrozumiate

jest to, ze prawodawca przewidziat dtuzszy, niz kodeksowy, czas przedawnienia

1058 por. KPK, kan. 1355 § 1, 1°-2°; KPK/2021, kan. 1355 § 1, 1°-2°; KKKW, kan. 1420 § 1.

1059 por. F. Lempa, Podstawowe zasady wymierzania poprawczych kar kanonicznych, ,,.Civitas et Lex”,
4 (16), 2017, s. 39.

1080 por. KPK/2021, kan. 1362 § 1.

1061 Por, tamze, kan. 1362 § 1, 2°; Do czasu nowelizacji prawa karnego w 2021 roku, czas przedawnienia
w tym przypadku wynosit pie¢ lat.

1062 por, KPK, kan. 1362 § 1, 1°; KPK/2021, kan. 1362 § 1, 1°; KKKW, kan. 1152 § 2, 1°-3°.
1063 por, NdDR, art. 8 § 1.
1064 KPK/2021, kan. 1362 § 2; por. KPK, kan. 1362 § 2; KKKW, kan. 1152 § 3.
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w przypadku delicta reservata. Nalezy pamigtaé, ze sama Kongregacja, wladna jest

uchyli¢ przedawniane w konkretnych actio criminalis!©®®,

4, WhioskKi

Najswietsza Ofiara zostata objeta szczegdlng ochrong nie tylko na mocy
przepisOw Kodeksu Prawa Kanonicznego i Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich,
ale rowniez przez zarezerwowanie osadzania przestepstw przeciw swietosci Eucharystii,
Kongregacji Nauki Wiary. Promulgowane 30 kwietnia 2001 roku przez papieza Jana
Pawta II, Listem apostolskim motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela Normy
de gravioribus delictis, ktore zostaty zmodyfikowane przez papieza Benedykta XVI,
21 maja 2010 roku, a pézniej przez papieza Franciszka 11 pazdziernika 2021 roku, nie
tylko zawieraja normy substancjalne, ale takze proceduralne, co do przestepstw
zarezerwowanych wladnej dykasterii Kurii Rzymskiej. Nie oznacza to, ze nowe
przepisy stworzyly zupetnie nowe definicje przestgpstw. W jednym przypadku tak byto
— normy kodeksowe nie zawieraly przestgpstwa polegajacego na konsekracji w celu
swietokradczym jednej tylko postaci albo obu podczas sprawowania Eucharystii lub
poza nig. Cho¢ prawodawca kodeksowy zabraniat konsekracji jednej bez drugiej postaci
lub obu poza Eucharystia. Od momentu rewizji Ksiegi VI Kodeksu Prawa
Kanonicznego w roku 2021, przestepstwo to zostato do niego wiaczone. Od tego czasu
wolg prawodawcy, wszystkie najcigzsze przestepstwa przeciw Najswietszej Ofierze
podlegaja pod wylaczna kompetencje Kongregacji Nauki Wiary, ktore ujete sg zarowno
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, jak i w Kodeksie Kanonow Kosciotow

Wschodnich z 1990 roku.

Szeroka problematyka zagadnien delicta reservata, ograniczona zostata
w niniejszym rozdziale do zagadnien ochrony Naj$wietszej Ofiary, czego dotycza
Normy z 2021 roku, jak i wskazania szczegoélnej procedury, ktora przynalezy
rozpatrywaniu przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary. Wiaczenie
tego zagadnienia do niniejszej rozprawy, poszerza i uzupeinia zagadnienie ochrony

najbardziej czcigodnego sakramentu.

1065 por. NdDR, art. 8 § 3; M. Stoktosa, Przedawnienie skargi kryminalne;j..., dz. cyt., s. 149-152.
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Za popelnione przestepstwa przeciw Eucharystii groza najci¢zsze sankcje karne,
nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego, kiedy sprawca byl wierny posiadajacy
$wigcenia, z zaznaczeniem, ze raz waznie przyjete swigcenia kaplanskie nigdy nie traca
waznoscil®®. Przewiduje sie sprawiedliwa kare w zaleznosci od ciezkoéci przestepstwa,
a nawet ekskomunike latae sententiae zarezerwowang Stolicy Apostolskie;j.
Wspomniane delikty moze popetni¢ takze wierny $wiecki lub osoba konsekrowana

— zakonnik posiadajacy §wigcenia, jak i bez nich.

Wiadomos$¢ o przestepstwie, musi zosta¢ rozpatrzona przez ordynariusza badz
hierarche, a dochodzenie wstepne przynajmniej uprawdopodobni¢ te informacje. Przy
przestepstwach zarezerwowanych, prawodawca, ograniczyl swobode powyzszych
wladz koscielnych, ktore muszg dziata¢ w $cistym porozumieniu i z upowaznienia
Kongregacji Nauki Wiary. Moze ona zdecydowa¢ w jaki sposob prowadzié
postepowanie w przypadku poszczegdlnego przestepstwa. Wskazany jest proces karny
sadowy, jednak nie wyklucza si¢ postepowania administracyjnego. Mozliwe jest takze
nakladanie kar na podstawie dekretu pozasagdowego, z wylaczng kompetencja
decyzyjna, jezeli bylyby to sankcje karne dozywotnie. W przypadku duchownego, ktory
popehitby cigzkie przestgpstwo, za ktdre grozi wydalenie ze stanu duchownego,
zgodnie z Normami de delictis reservatis z 2021 roku, a jego wina bytaby bezsprzeczna,
mozliwe jest przedlozenie papiezowi prosby o wydalenie ex officio. Takie
procedowanie jest pewnego rodzaju novum, ktore niespotykane jest w przepisach

kodeksowych.

Specjalne przepisy z 2021 roku wydtuzaja znacznie czas przedawnienia skargi
kryminalnej do dwudziestu lat, z mozliwo$cig jego uchylenia przez Kongregacj¢ Nauki

Wiary w poszczegdlnym przypadku.

Przeprowadzona analiza szczegdlnego postgpowania w przypadkach delicta
reservata, sktania do wniosku, Zze nie ma si¢ do czynienia z jakim$ odrgbnym zbiorem
przestepstwa 1 niezaleznym sposobem postepowania W opozycji do norm
kodeksowych, a raczej z uzupelieniem, modyfikacja i odpowiednig adaptacja, ktore
jeszcze lepiej majg chroni¢ sakrament Eucharystii, cedujgc to zadanie na Kongregacje
Nauki Wiary. Normy de delictis reservatis z 2021 roku odwotujg si¢ w wielu miejscach

1066 por, J. Krukowski, Swieci szafarze, czyli duchowni, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t. I1/1, Poznan 2005, s. 115.
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na przepisow zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego i Kodeksie Kanonow
Kosciotow Wschodnich, co sprawia ze ma si¢ do czynienia ze zwartym i jednorodnym

systemem prawa kanonicznego.
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Z AKONCZENIE

Eucharystia jest darem, ktéry pozostawiony zostal Kosciotowi, jako pokarm,
ktory daje mu zycie w wymiarze wspdlnotowym 1 osobistym kazdego wiernego.
Ojcowie Soboru Watykanskiego II podkreslaja, ze jest ona ,,zrodlem i szczytem zycia
chrze$cijanskiego™'%’. Stwierdzenie to jest wyrazem wiekowego do$wiadczenia wiary,
ktore zrodzito si¢ z woli samego Jezusa Chrystusa. Przez wieki, prawda o Naj$wigtszej
Ofierze jest na nowo odczytywana, a Kosciot odkrywa nieustannie tgcznos¢ ze swoim
Zatozycielem. Nie dziwi wiec fakt, ze biblijne stowa ustanowienia Eucharystii,
otrzymaly teologiczng refleksj¢, ktora poglebiana jest przez gremia synodalne,
soborowe, jak 1 poszczegolnych $wietych, papiezy, czy wiernych, ktorzy poprzez swoja
prawdziwg 1 ufng wiare, dajg Swiadectwo o §wietosci Eucharystii. Papiez Jan Pawet II
wskazywal, ze ,kult eucharystyczny stanowi jak gdyby dusze catego zycia
chrzescijanskiego. Jesli bowiem Zycie chrzeScijanskie wyraza si¢ w spelnianiu
najwiekszego przykazania czyli w mitosci Boga i blizniego, to mito$¢ ta znajduje swoje
zrédto wlasnie w tym Sakramencie, ktory powszechnie bywa nazywany Sakramentem
milosci”1%®, Rowniez papiez Benedykt XVI, w zgodzie z wielowickowa tradycja
zaznaczyl, ze ,,eucharystyczny wymiar chrzedcijanskiej egzystencji jest bez watpienia

wymiarem koscielnym i wspolnotowym20°,

Dostrzeganie tych prawd doprowadzito do stworzenia odpowiedniego systemu
prawnego, ktéry ma chroni¢ §wietos¢ Eucharystii na gruncie prawa koscielnego. Triade

odpowiednich przepisow w tym wzgledzie stanowig Kodeks Prawa Kanonicznego

1067 KK 11.
1068 Jan Pawel 11, List apostolski Dominicae cenae..., dz. cyt., nr 5.

1069 Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis..., dz. cyt., nr 76, s. 351.
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z 1983 roku, Kodeks Kanonow Koscioldow Wschodnich z 1990 roku i normy specjalne,
ktore rezerwuja osadzanie przestepstw przeciwko Najswigtszej Ofierze, Kongregacji
Nauki Wiary, wprowadzone na mocy Listu apostolskiego motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela. Stosowne normy, wydane w 2001 roku, po dziewieciu latach zostaty

zmodyfikowane przez papieza Benedykta X VI i ujednolicone przez papieza Franciszka
w roku 2021.

Na tej prawnej plaszczyznie dostrzec nalezy teologiczno-kanoniczng definicje,
ktorg przywoluje prawodawca kodeksowy, nazywajac Eucharystic — najbardziej
czcigodnym Sakramentem. To szczegdlne miejsce zostalo wpisane w istote
Najswigetszej Ofiary, przez stowa, gesty i wydarzenia zbawcze, przez samego Jezusa
Chrystusa. Nie dziwi wiec fakt, ze rowniez prawo kanoniczne uznaje za niezwykle

cenny i wyjatkowy sakrament.

Zauwazajac powyzsze | biorgc pod uwage trwajacy rok duszpasterski pod
hastem ,,Eucharystia daje zycie”, niniejsza dysertacja dotyczyta sakramentu Eucharystii,
pod katem jej ochrony od strony prawa karnego Kosciota katolickiego. Zebrane
w jednym miejscu rozwazania na ten temat wskazuja, ze prawo kanoniczne chroni
Najswietszg Ofiarg. Dodatkowym walorem badanego tematu jest zestawienie ze sobg
przepisow obu Kodeksow — facifiskiego i wschodniego, z dodatkowym wskazaniem
norm specjalnych w zakresie ochrony Eucharystii, co wyczerpuje zakres rozwazan
naukowych zatozonego temat rozprawy. Po wczesniejszym przyblizeniu aspektow
biblijnych, teologicznych 1 prawnych samego sakramentu Eucharystii, a nast¢gpnie
zalozen catego systemu karnego Kosciota, zostata podjeta analiza tych norm, ktore
odnosza si¢ do ochrony omawianego sakramentu. Uklad dysertacji stuzy tym
rozwazaniom, gdyz jasno wskazuje kolejne zagadnienia, ktore majg swoje umocnienie

we wcezesniejszych dociekaniach.

Prawodawca kodeksowy wskazuje cztery przestepstwa przeciwko S$wigtosci
Eucharystii, mianowicie: profanacja postaci konsekrowanych; usitowanie sprawowania
liturgicznej Ofiary Eucharystycznej; symulacja sprawowania liturgicznej czynnoSci
Ofiary Eucharystycznej; koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami
wspolnot koscielnych, ktore nie posiadajg sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja
sakramentalno$ci $wigcen kaptanskich. Normy de delictis reservatis z 2021 roku,
dodatkowo przyjmuja za najciezsze przestepstwo przeciw Najswigtszej Ofierze,

konsekracje w celu $wigtokradczym jednej materii bez drugiej w czasie
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Eucharystycznej celebracji, albo dwoch materii poza nig. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze papiez Franciszek na mocy Konstytucja apostolskg Pascite Gregem Dei,
zrewidowat system karny przewidziany w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku
i wlaczyt to przestepstwo do VI Ksiegi tego zbioru. Zmiany weszly w zycie
8 grudnia 2021 roku.

Ciekawym zabiegiem prawnym jest pewne rozproszenie przepiséw, ktore
dotycza omawianych przestepstw, a ich zgromadzenie i potaczenie pozwala dostrzec
niezwykla ich synergi¢. Cho¢ ma si¢ do czynienia z dwoma Kodeksami i dodatkowo
normami specjalnymi, ktore okre$laja sposob postepowania i powierzaja jedynie
Kongregacji Nauki Wiary zajmowanie si¢ najci¢zszymi wykroczeniami karnymi,
to caty system karny w tym wzgledzie jest spojny. Wskazanie i przeanalizowanie tych
przepisow, mozna uzna¢ za punkt wyjscia do dalszych badan w tym zakresie. Pamigtac
nalezy, ze Normy z 2021 majg charakter suplementarny w stosunku do przepisow
kodeksowych 1 dopelniaja calo$ci postgpowania w przypadkach najcigzszych

przestepstw przeciw swigtosci Najswietszej Ofiary i sakramentu Eucharystii.

Prawodawstwo wigc zna pie¢ glownych przestepstw przeciwko $wigtosci
Eucharystii. Przewidziano za nie bardzo zr6znicowane kary. W zalezno$ci od typu
przestepstwa, sprawca, podlega karom cenzur latae sententiae badz ferendae sententiae.
Ekskomunika wigzaca mocag samego prawa dotyczy profanacji postaci
konsekrowanych, a w Kos$ciele wschodnim karg jest komunika wigksza. Dodatkowo
gdyby tego niegodnego i zabronionego czynu dokonatl duchowny moze byé, w sposob
fakultatywny karany ci¢zej, nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego.
Niezmiernie dotkliwg karg za usilowanie sprawowania Ofiary Eucharystycznej, dla
osOb $wieckich jest kara interdyktu latae sententiae, a gdy rzecz tyczy duchownego
—w tym przypadku jedynie diakona, przewidziana jest cenzura suspensy wigzgca moca
samego prawa. W tym przypadku prawodawca nie wyklucza wymierzenia innych
dodatkowych kar, przez kompetentng wiladzg. W Kodeksie wschodnim brakuje
szczegblowego rozwigzania przy tego typu przestepstwie, dlatego tez z Normami
de delictis reservatis z 2021 roku, Kongregacja Nauki Wiary sama staje si¢ wiadna
wymierzy¢ odpowiednig kare. Za kolejne przestepstwo, jakim jest symulowane
celebrowania Najswigtszej Ofiary, sprawce nalezy obligatoryjnie ukara¢ karg ferendae
sententiae. Jest ona zatem nieokre$lona, jednak powinna by¢é wg prawodawcy

sprawiedliwa. Wowczas, gdy przypadek dotyczy przestgpcy podlegajace pod prawo
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Kosciota wschodniego, stosuje si¢ odpowiednig kare, nawet nie wylgczajac
ekskomuniki wigkszej. Za przestepstwo uczestnictwa w zakazanych rzeczach $wigtych,
co stanowi koncelebrowanie Eucharystii z szafarzami wspdlnot koscielnych, ktore nie
posiadajg sukcesji apostolskiej, ktorego podmiotem moze by¢ jedynie prezbiter albo
biskup, normy kodeksowe pozostawiajg sedziemu badz odpowiedniemu przetozonemu,
naktadanie kary wg roztropnosci — nieokreslonej, jednak obowigzkowej. Kodeks
Kanonow Kosciolow wschodnich implementuje w tym wzglgdzie rozwigzania
przyjmowane w Kosciele tacinskim. W koncu ostatnie przestepstwo przeciw $wigtosci
Eucharystii, jakim jest zakazana konsekracja w celu §wigtokradczym, zagrozone jest
sankcja karna, ktora odpowiadataby cigzkos$ci tego wykroczenia karnego. Prawodawca
nie wyklucza nawet wydalenia prezbitera badz biskupa ze stanu duchownego. Przepisy
te znalazly si¢ takze w normach kodeksowych, zrewidowanych przez papieza
Franciszka, co zostalo juz wczesniej ukazane. Zmiany jakich on dokonal, sprawity,
ze wszystkie przestepstwa przeciwko $wietosci Eucharystii znalazly swoje odbicie
w przepisach prawa karnego VI Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego. Zmiana
ta wydawala si¢ pozadana, gdyz porzadkuje kwestie zwigzane z omawianymi w tej

rozprawie delikatami.

Dodatkowo wskazano, ze sakrament Eucharystii zabezpieczony jest poprzez
sankcje karne przewidziane za inne przestgpstwa. Prawodawca dziata prewencyjnie
w stosunku do tego sakramentu. Przewiduje si¢ szereg cenzur, kar ekspiacyjnych czy
zaradczych $rodkow karnych, ktore gdy zostang zaciagnigte, zadeklarowane czy
wymierzone, powoduja okreslone skutki. Wsréd nich ekskomunika m.in. zakazuje

sprawowania i przyjmowania Ofiary eucharystycznej.

W tym Swietle, nalezy mie¢ przeswiadczenie, Ze napigtnowanie czynu
przestepczego, ma na celu poprawe sprawcy. System karny nie ma by¢ jedynie
represyjny, ale pelni¢ powinien role wychowawcza 1 poprawcza. Papiez Franciszek,

rozwazajac stowa $w. Pawtal®’®

, wskazuje wlasnie na drog¢ prawa, ktorego
przestrzeganie prowadzi do Chrystusal®’l. Prawo zatem nalezy zachowywaé, gdyz jest

pomocag w spotkaniu czlowieka z taskg pltyngca od Zbawiciela. Rozwazania niniejszej

1070 por. Ga 5, 25.

1071 por. Franciszek, Audiencja generalna. Propedeutyczne znaczenie Prawa, 18.08.2021, OR 435 (2021)
nr 8/9, s. 26.
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dysertacji, majg nie tylko wskaza¢ odpowiednie przepisy, ktére nalezy ,,bezdusznie”
zastosowaC, ale wskaza¢é na rolg poprawcza i prewencyjng sankcji karnych.
Przestgpstwo, ktore zaburzat tad i sprawiedliwo$¢ we wspdlnocie Kosciota, musi zostac
naprawione, a sprawca musi zados¢uczyni¢ grzechowi i zgorszeniu, ktore zaistnialo
poprzez czyn przestepczy. Stosowanie odpowiednich kar ma sprawiaé, ze zostanie

osiggniety cel prawa kanonicznego jakim jest salus animarum.

Zebrane 1 przeprowadzenie badanie norm dotyczacych ochrony karne;j,
sakramentu Eucharystii, w systemie prawnym Kos$ciota katolickiego, sktaniaja
do wniosku, iz istnieje szereg przepisoOw, ktore nie tylko dotycza tego zagadnienia, ale
takze w sposob catosciowy odnosza si¢ do niego. Prawodawstwo, podaje pigé
przestepstw zagrozonych sankcjami karnymi, dodatkowo, gdy zachowane s3 szczeg6lne
przestanki, poddaje Kongregacji Nauki Wiary, ich osagdzanie i wymierzanie kar. Nalezy
w tym wzgledzie stwierdzi€, ze normy te sg wystarczajace, a ochrona Eucharystii jest
mozliwie najwyzsza. Sankcje karne, jakie groza za popelniane wykroczenia
przestepcze, sa wystarczajace i obejmujg zarowno kary latae sententiae, jak i ferendae
sententiae. W tym wzgledzie nie wida¢ potrzeby do podjecia dodatkowych dziatan

ze strony prawodawcy.

Na podstawie rozwazan niniejsze dysertacji, mozna zapyta¢, czy nie powinny
zosta¢ zaopatrzone w sankcje karne przepisy, ktore odnosza si¢ do ilosci sprawowanych
Mszy Swietych przez jednego kaptana w danym dniu? Cho¢ prawodawca jasno
wskazuje, ze mozna sprawowac jedynie jedna Eucharysti¢ w ciggu dnia, to dopuszcza
mozliwo$¢ binacji czy trynacji, gdy zachodza odpowiednie przestanki. Trudno
rozsadzaé, czy dany kaptan bierze pod uwage wole prawodawcy przy sprawowaniu
drugiej, badz trzeciej Mszy Swictej, co jest dopuszczalne odpowiednio w dzien
powszedni i w niedziele lub uroczystos¢ wg stosownych norm. Jednak czy nie powinna
nastgpic reakcja, wowczas, gdy prezbiter celebruje trzecig Eucharystie w dzien zwykty,
albo czwartg lub pigta w niedziele? Przy sprawowaniu Najswietszej Ofiary nie moze
by¢ cho¢by pozoru rutyny czy ,tasmowego” odprawiania (trudno mowié
0 celebrowaniu). Prawodawca, co prawda przewiduje mozliwo$¢ karania innych
przestepstw, ktore nie zostaty wyszczegdlnione w zbiorze kodeksowym, a dotyczacych

naduzy¢ w czynnosciach $wietych i przewiduje za nie sprawiedliwg karg. W tych
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1072 jednak skoro

przypadka to sedzia decydowaé, jak kara bedzie wymierzona
prawodawca kodeksowy poswieca osobng norme zagadnieniu binacji i trynacji, czy nie
nalezy zastanowic si¢, czy przepis ten nie powinien zosta¢ zaopatrzony w sankcj¢ karna,
chociazby nieokreslong? Praktyka pokazuje, ze wielu ksi¢zy przekracza norme

kodeksowa, ktora jak wskazuja liczni kanoniscil®”

, nalezy interpretowa¢ w sposob
Scisly. Sprawia to, ze zaden prezbiter bez pozwolenia Stolicy Apostolskiej, nie moze
sprawowaé trzeciej, w dzien powszedni, czy czwartej Mszy Swietej w niedziele lub
uroczystos¢. Mozna sobie oczywisScie wyobrazi¢ sytuacje, ze prawodawca zezwala
celebrowanie wickszej ilosci Mszy Swictych w jednym dniu. Takie rozwigzanie
rowniez taczyloby si¢ jakimi§ pozadanymi ograniczeniami. Prawo kanoniczne,
na pewno zache¢ca do codziennego celebrowania Eucharystii, jednak stanowczo

przeciwstawia si¢ instrumentalizowaniu tego sakramentu.

Innym zagadnieniem pozostaje aktywnos$¢ prawodawcy w zakresie norm
liturgicznych, ktore okreslaja w jaki sposob celebrowa¢ Eucharysti¢. Czy nie powinna
zosta¢ skierowana wigksza uwaga w tym kierunku? Czy nie powinno si¢ bardziej
zabezpieczy¢ sposobu sprawowania Najswietsze] Ofiary? Pojawiajace si¢ roznego
rodzaju aberracje liturgiczne, wykrzywiaja niekiedy sens Najswictszego Sakramentu
i powoduja zamieszanie we wspolnocie Kosciotal®’4. Czy nie byloby roztropne, aby
w tym wzgledzie powstaly normy (karne), ktoére chronityby w wigkszym stopniu

Eucharysti¢?

1072 por. KPK, kan. 1384, KPK/2021, kan. 1389; Normy KPK/2021 dopuszczajg zastosowania cenzur;
KKKW, kan. 1462.

Por. J. Kodzia, Obowigzek sprawowania Mszy swietej oraz jej czestotliwosé¢ (kan. 904-905
KPK/1983), ,,Colloquia Theologica Ottoniana”, 2/2013, s. 152-160.

1073

1074 Zob. D. Kwiatkowski, Wiernos¢ prawu liturgicznemu wiernosciq Chrystusowi i KoSciotowi,
»Teologia Praktyczna”, 20(2019), s. 99-113; S. Kujawa, La competenza in materia liturgica. Analisi
storico-giuridica, Poznan 2009, s. 8-15.
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SUMMARY

Protection of the Sacrament of the Eucharist in the present

penal law of the Catholic Church

The Most Holy Sacrifice is the centre of the Church's life. Theological thought,
the centuries-old teachings of popes and bishops, the example of saints, and the piety
of ordinary people all flow from and focus on this sacrament. Not without reason, then,
is it considered the Most Venerable Sacrament. Along with doctrinal developments and
a better understanding of the nature of the Eucharist, the Church has come to understand
better what it actually is, but has also faced various dilemmas related not only to the
liturgical but also to the dogmatic nature of this sacrament. This in-depth, century-long
study, established the conviction that the Most Holy Sacrifice demands the greatest
protection. Reaching this fact, the Church has taken care, also in the forum
of ecclesiastical law, to ensure that it is adequately protected, and has provided the

application of appropriate penal sanctions for acts against its sanctity.

The object of this dissertation is to present the penal norms within the Catholic
Church according to the 1983 Code of Canon Law, the 1990 Code of Canons of the
Eastern Churches as well as to the special regulations included in the Apostolic Letter
motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, issued by Pope John Paul Il and
amended by Pope Benedict XVI1 in 2010, and then revised by Pope Francis, along with
their analysis and systematisation. The current provisions of De delictis reservatis
norms of 2021, in fact, are a desired canonical supplement to the code norms, which

serve to protect certain sacraments, including the Most Holy Sacrifice. Showing the
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normative sources of the protection of the Eucharist, as well as the legislative evolution
in this subject, will allow to show the overall issue of the desired protection of the Most
Blessed Sacrament.

The natural logical course, required by the indicated topic of the dissertation,
will be first to present the biblical, theological and legal aspects of the sacrament of the
Eucharist itself. Then the general norms of penal law will be indicated, with the
historical background of their formation. On this basis, the code provisions, which are
to protect the Most Holy Sacrifice, will be discussed. The deliberations will
be complemented by showing the special provisions contained in De delictis reservatis

norms of 2021. Therefore, the whole dissertation has been divided into four chapters.

The first chapter, introducing the subject of the dissertation, will deal with the
biblical, theological and legal dimensions of the sacrament of the Eucharist.
Considerations within the structure of this peculiar triad will make it possible to show
not only what sacraments are in the community of the Church, but also to discover that
the Eucharist has a prominent place among them. The general aspects of the sacraments
will be discussed first.

The second chapter of the dissertation will indicate the most important
assumptions which guided the revision of the penal law as well as its general norms.
The protection of the Eucharist, which is the most precious gift of the Saviour, building
up the Church, as shown in Chapter I, requires appropriate means for its protection.
It is therefore necessary to outline a system of penalty for possible gravest crimes

against the Most Holy Sacrifice.

The considerations of the first two chapters of the dissertation lead to the
question of criminal protection of the Most Holy Eucharist in the code legislation,
which will be described in the third chapter. Keeping in mind that the Most Holy
Sacrifice occupies a prominent place in the ecclesiological optics, since it contains Jesus
Christ Himself, under the sacred forms of bread and wine. Therefore, the Church over
the centuries has taken care to ensure that this sacrament is properly protected, opposing
every form of its profanation. In this penal system, five offences against the sanctity
of the Eucharist can be specified.

The fourth chapter poses a required completion for the considerations presented
in the previous three chapters in the form of a discussion over the question of the
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protection of the Most Holy Sacrifice in the light of the Apostolic Letter motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela, which defined De gravioribus delictis norms of 2001,
amended in 2010 and modified in 2021. Because of the special nature of these norms,
the judgment of grave crimes against the Eucharist is reserved to the Congregation for

the Doctrine of the Faith.
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